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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 23 listopada 2021 roku w W.

przy udziale protokolanta Natalii Baranskiej

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

R. S. wniosl o zasadzenie od V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. 2 112,46 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od 23 marca 2021 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal,
ze dochodzi zwrotu nienaleznie zatrzymanych $rodkéw po rozwigzaniu lgczacej go z pozwang umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wyrazil poglad, ze dokonywanie jakichkolwiek (chociazby
rzedu 1%) potracen przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie z (...) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentow
sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco narusza ich interesy (pozew k. 3-6).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Zwrécila uwage na realia konkretnej sprawy, w ktorej zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z (...) znaczaco odbiega
od umoéw, ktoére sg przedmiotem uksztattowanej linii orzeczniczej. Podkreslila, ze z uwagi na konstrukeje tej konkretnej
umowy: a) oplata nie moze rosnaé¢ w czasie, b) oplata nie moze nastgpi¢ wskutek nieoplacenia skladki, a jedynie
wskutek decyzji o rozwigzaniu umowy, c¢) oplata wyniosta w przypadku powoda 1,74% (a zgodnie z OWU w zaleznoSci
od chwili rezygnacji z umowy mogla wynie$¢ w pierwszym miesiacu maksymalnie 3,6%), d) po 5 latach oplata w ogole
nie jest pobierana (mimo zawarcia umowy na 38 lat), e) bardzo czytelnia i konkretna informacja o oplacie zostata
zamieszczona w krotkim wniosku o zawarcie umowy, w ramach ktérego znajdowalo sie wydzielone i podpisane przez
powoda oéwiadczenie o zapoznaniu sie z wysoko$cig tej oplaty (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 43-49).

II. Ustalenia faktyczne

8 marca 2018 r. powdd zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka jednorazowa (...) tj. umowe inwestycyjna na 38 lat. Poczatek okresu ubezpieczenia ustalono na 19 marca
2018 . a date dozycia na 18 marca 2056 r. Uiszczona sktadka opiewala na 118 045,76 zt (wniosek k. 53-54, polisa k. 10).

Powod zawieral umowe z agentem S. G., ktéry dal mu mozliwosé wyboru réznych produktéw. Przy zawieraniu
umowy opisal podstawowe cechy produktu, w szczegblnosci okres, na jaki umowa jest zawierana, a takze wysoko$c



wyplat w razie jej przedwczesnego zakonczenia (zeznania $§wiadka S. G., e-protokél rozprawy z 23 listopada 2021 r.,
00:03:12-00:12:36).

Zawierajac umowe, powdd podpisal o§wiadczenie, ze zostalo mu przedstawione i wyjasnione, jaki procent srodkéw
otrzyma w razie rezygnacji z umowy przed uplywem 5 lat. Zamieszczono w ramach tego o§wiadczenia czytelng tabele,
w ktoérej wyliczono miesigce trwania umowy (od 1. do 61.) oraz wartoéci procentowe (od 96,40% w 1. miesigcu do
100% w 61. miesigcu) (wniosek k. 53).

Taka sama czytelna tabela znalazla sie w karcie produktu (k. 13), ktéra zostala powodowi przed zawarciem umowy
doreczona (o$wiadczenie k. 53).

Rowniez w OWU wyraznie wskazano, ze $wiadczenie wykupu bedzie ustalane w oparciu o tabele z zalgcznika do OWU
(§ 21 ust. 5 k. 22v). Ponadto w skorowidzu do OWU zamieszczono stosowne odeslanie do tego paragrafu i tej tabeli
(k. 16).

Zgodnie z owa tabela: w przypadku wyplaty Swiadczenia wykupu wyplaca sie ubezpieczonemu nastepujace procenty
cze$ci bazowej rachunku: w pierwszym miesigcu — 96,40%, w drugim — 96,46%, w trzecim — 96,52%, (...) w
jedenastym — 97,00%, (...) w szesnastym — 97,30%, (...) w dwudziestym czwartym — 97,78%, (...) w trzydziestym
drugim —98,26%, (...) w czterdziestym — 98,74%, (...) czterdziestym 6smym — 99,22%, (...) w pie¢dziesigtym czwartym
—99,58%, (...) w sze$c¢dziesigtym pierwszym i p6zniej — 100% (k. 26v).

Powdd zlozyl wniosek o wyplate $wiadczenia wykupu, tym samym rozwigzujac z dniem 13 listopada 2020 r. umowe
(k. 28-29).

Poniewaz mialo to miejsce w 32. miesigcu trwania umowy — zgodnie z tabela wyplacono mu 98,26% czesci bazowej
rachunku. Poniewaz powo6d zgromadzil tam 121 405,71 zl, wyplacono mu 119 056,23 zl (tj. 119 293,25 zl pomniejszone
o nalezny podatek dochodowy) (k. 29).

III. Ocena dowod 6w

Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwosci sadu, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron. Za
wiarygodne sad uznal réwniez zeznania $wiadka. Dowdd z przesluchania stron zostal pominiety z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda na rozprawe (art. 302 § 1 k.p.c.).

IV. Ocena prawna
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadniajac swoje zadanie powod powolal sie na art. 3851 § 1 k.c. W Swietle tego przepisu konsumenta nie wiaza
postanowienia, nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron.

W ocenie sadu nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia przewidujace wyplate
okreslonego procenta wartoSci rachunku w razie zakonczenia umowy przed uptywem 5 lat nie stanowia gtownych
Swiadczen stron ani nie byly indywidualnie uzgodnione.

Osi g sporu bylo jednak, czy postanowienie OWU, w $wietle ktérego w razie zakohczenia przez konsumenta zawartej
na 38 lat umowy w trakcie pierwszych pieciu lat potracane sg kwoty rzedu 3,6%, gdyby rozwigza¢ umowe w miesigcu
jej zawarcia, niecale 3%, gdyby rozwigzac ja po roku, ok. 2,2%, gdyby rozwigzaé ja po dwoch latach, ok. 1,5% po trzech
latach, ok, 0,8% po czterech latach, natomiast po pieciu latach oplata ta nie jest juz pobierana — ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.




Powod twierdzil, ze wysoko$¢ ,oplat likwidacyjnych” jest bez znaczenia, bowiem sama ich istota stanowi o ich
abuzywno$ci. Jak to ujal, abuzywne jest ,nadanie pozwanej uprawnienia do dokonywania jakichkolwiek potracen z
kwot zgromadzonych na rachunku powoda”. Podkreslil tez ,brak swiadczenia wzajemnego” w zamian za te ,,oplate”
oraz ,brak jej zdefiniowania”. Podnibst tez ogblnikowo ,naruszenie rownowagi kontraktowej” oraz wypowiedzial
twierdzenie, ze wszelkie koszty ubezpieczyciela powinny by¢ wliczone w odpowiednio skalkulowana skladke.

Pozwana z kolei stala na stanowisku, ze nalezy poddaé analizie warunki konkretnej umowy, w tym wysoko$¢
zastrzezonych oplat, okres, przez ktory sa pobierane, rzetelne o nich poinformowanie konsumenta, a takze ich
konstrukcje, ktére nie prowadzi do obcigzenia nimi konsumenta z racji zaprzestania oplacenia skladek, jak réwniez
nie moze rosna¢ (natomiast ciggle maleje) w toku trwania umowy.

W ocenie sadu na uwzglednienie zasluguje stanowisko pozwane;j.

Istota oplat jest bowiem ,dokonywanie potracen”, a z oczywistych wzgledéw nie mozna uznac za razaco nieuczciwe
wszelkich oplat — a w istocie do tego sprowadzatoby sie stanowisko powoda, gdyby je w pelni podzieli¢. Rozwijajac
te my$l, rowniez oplaty pobierane ze $rodkéw gromadzonych na réznorakich rachunkach — czy to bankowych, czy
wlaénie zwigzanych z produktami inwestycyjnymi, jak umowy ubezpieczenia na zycie z (...) sa zjawiskiem zupelnie
normalnym. Tak przyktadowo banki pobieraja oplaty za obstuge karty platniczej, a ubezpieczyciele za zarzadzanie
aktywami. Nie istnieje wiec zadna przyjeta ogoélnie zasada ,nietykalno$ci Srodkéw na rachunkach”.

Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy zatem, czy oplaty pobierane w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed uplywem
ustalonego w umowie okresu sg czym$ nieuczciwym ze swej istoty.

W ocenie sadu stanowisko takie jest calkowicie nieuprawnione i opiera sie¢ w istocie na nieporozumieniu,
bowiem szkodzi interesowi konsument6éw. Nalezy bowiem kazdorazowo, przy rozwazaniu abuzywnosci postanowien
umownych, mie¢ na wzgledzie szersze spojrzenie na dany stosunek prawny. Pozornie bowiem propozycja powoda
wydaje sie z punktu widzenia konsumenta kuszaca — oto eliminuje sie jedng z obciazajacych go oplat. Jednakze,
co powod sam zauwaza, wowczas Kkoszty ubezpieczyciela kompensowane ,oplata likwidacyjng” musialyby by¢c
wkalkulowane w skladke albo inne oplaty.

Jesli chodzi o wkalkulowanie ich w skladke, co postuluje powdd — jest to w przypadku produktu tego typu wykluczone
z uwagi na jego konstrukcje — skladka bowiem, inaczej niz w typowych umowach ubezpieczenia, gdzie stanowi
$wiadczenie ubezpieczonego stanowigce ekwiwalent udzielanej mu ochrony, w przypadku ubezpieczen na zycie z (...)
stanowi przedmiot inwestycji.

Do rozwazenia pozostawaloby natomiast pobieranie tzw. oplat wstepnych. Oplaty te, zamiast przy rozwigzaniu umowy
przed uplywem ustalonego okresu, bylyby pobierane przy wplacie sktadki. Taki sposéb kompensowania kosztow
ubezpieczyciela nie bylby jednak z korzyscia dla ubezpieczonego — przeciwnie, wowczas mniejsza cze$¢ wplacanych
skladek bylaby zapisywana na rachunku, ,pracujac” w celu wygenerowania zysku. Ze wszech miar korzystne jest,
Ze oplaty te sa pobierane nie na starcie, ale przy koncu inwestycji. Zreszta, tego typu konstrukcja, jak chodzi o
naliczanie podatku dochodowego, jest podstawa konstrukeji Indywidualnych Kont Emerytalnych i stanowi gléwna
korzy$¢ wynikajaca z inwestowania w tej wlasnie formie prawne;j.

Innym jeszcze sposobem byloby podwyzszenie oplat pobieranych w toku trwania umowy tj. oplat za zarzadzanie
aktywami, i w ten sposéb kompensacja tej cze$ci kosztéw ubezpieczyciela, ktérych kompensacji stuza tzw. oplaty
likwidacyjne. Pomijajac wyzej omowiony aspekt korzystnoSci oplat likwidacyjnych dla ubezpieczonego wynikajacy z
odsuniecia terminu poboru oplaty, korzyé¢ dla przecietnego konsumenta wyraza sie rowniez w tym, ze jesli ze swej
strony wykona umowe zgodnie z warunkami, na jakich ja zawarl tj. nie zakoniczy jej przed uméwionym terminem, to
oplata taka w ogole go nie obcigzy. Gdyby wliczy¢ koszty kompensowane tzw. oplata likwidacyjng w odpowiednio wyzej
skalkulowane oplaty za zarzadzanie aktywami, wowczas ciezar tych kosztow bylby roztozony rownomiernie tak na tych
ubezpieczonych, ktérzy wywiazali sie z zawartej umowy o charakterze dlugoterminowym, jak i na tych, ktérzy sie nie



wywiazali. Konsument nie mialby zatem szansy na unikniecie poniesienia tych kosztéw — a szansa na ich unikniecie
wynika wlasnie z dlugoterminowego charakteru umowy.

W obrocie prawnym, w tym réwniez konsumenckim, istnieja bowiem umowy zaréwno kroétko- jak i dlugoterminowe.
Kazda z tych kategorii umoéw ma z perspektywy konsumentéw pewne wady i zalety, a méwigc $ciSle — w pewnych
sytuacjach korzystne jest dla konsumenta zawarcie umowy krétko-, a w innych — dlugoterminowej. Tytulem
przykladu — wprowadzajac sie do nowego mieszkania na dluzszy czas, zazwyczaj celowe jest zawarcie umowy
dlugoterminowej dotyczacej dostarczania ustugi (...), wowcezas bowiem co do zasady dostawca godzi sie nie pobierac
oplaty przylaczeniowej, liczac na dochdd, ktéry umowa wygeneruje w dlugim (np. 3-letnim) okresie czasu. Gdyby
jednak klient nie zdecydowal sie zawrze¢ umowy na 3-letni okres, dostawca pobralby oplate przylaczeniowas.
Zrozumiale w tym konteks$cie jest, ze w razie przedwczesnego zerwania umowy (o ile w ogdle bytoby to skuteczne)
dostawca moglby zastrzec na swoja rzecz oplate stanowiaca ekwiwalent udzielonej ulgi. Podobnie rzecz ma sie
przy ushugach telefonii komérkowej w abonamencie, gdzie operator, kalkulujac spodziewane zyski z paroletniej
umowy, oferuje telefon za cene ponizej wystepujacej na rynku. Rozpatrujac zupelnie inng branze, nikogo nie dziwi,
ze najem mieszkania dlugoterminowy (w celu mieszkalnym) jest o wiele tanszy niz najem krétkoterminowy (w
celu turystycznym czy biznesowym). Podobnie jest z najmem samochodéw czy z pozyczkami (zestawienie kredytow
hipotecznych z pozyczkami-chwiléwkami).

Roéwniez jak chodzi o lokowanie kapitalu wystepuje szeroki wachlarz ushug finansowych — poczynajac od (...)6w,
przez rachunki oszczedno$ciowe, lokaty terminowe z okresami od 14 dni do nawet 3 lat, obligacje skarbowe z r6znym
terminem zapadalno$ci, obligacje korporacyjne tak nabywane od emitenta z oznaczonym terminem zapadalnoSci,
jak i bedace przedmiotem obrotu na rynkach finansowym, réznego rodzaju fundusze, tak zamkniete jak i otwarte, o
r6znym horyzoncie czasowym inwestycji i profilu ryzyka, rachunki maklerskie, w ramach ktérych mozna samodzielnie
nabywac i zbywac instrumenty finansowe za zaplata prowizji, w koncu — produkty dtugoterminowe, przy ktérych
zysk jest uzalezniony od wytrwania w inwestycji przez ustalony czas (PPK, (...), (...), ubezpieczenia na zycie z
(...)). Oczywiste jest, ze dla ulokowania pieniedzy na miesiac nieadekwatne jest skorzystanie z (...), podobnie jak
oszczedzanie na emeryture na (...) nie jest wyborem optymalnym. Nie oznacza to jednak, ze (...) czy (...) sa
dla konsumenta razgco nieuczciwe i naruszaja jego interesy. Najwyzej to konsument dziala na swoja niekorzysc,
jesli wybiera nieadekwatny do swoich potrzeb produkt — podobnie jak gdyby pozyskal srodki na zakup mieszkania
w ramach tzw. pozyczki gotdwkowej zamiast kredytu hipotecznego albo mieszkal latami w wynajmowanym na A.
mieszkaniu.

Produkt dlugoterminowy — ze swej istoty — pozwala zaoferowaé klientowi nizsze oplaty biezace w zamian za to, ze beda
one pobierane w dluzszym horyzoncie czasowym. Naturalnym korelatem tego typu produktu jest albo brak mozliwo$ci
jego zakonczenia przed umoéwionym czasem (jak np. przy umowie najmu), albo zastrzezenie w razie wcze$niejszego
rozwigzania takiej umowy rekompensaty dla drugiej strony.

Jak powszechnie wiadomo, zawarcie umowy wiaze sie dla ubezpieczyciela z kosztami, w tym przede wszystkim
kosztami agencyjnymi, ktére w przypadku umoéw dlugoterminowych, ktére z zalozenia maja generowaé dla
ubezpieczyciela dochody przez dlugi czas, sg wysokie, dyskontowane w ramach prowizji agencyjnej. Jednakze produkt
jest tak skalkulowany, ze w dlugiej perspektywie przynosi ubezpieczycielowi dochéd, w tym zwrot poniesionych
kosztow.

Jednocze$nie — przy dlugim okresie inwestowania (do czego produkt ten jest przeznaczony), zapewnia sie
konsumentowi wysoki stopien prawdopodobienstwa osiggniecia zysku, co wynika z ogo6lnej prawidlowo$ci wzrostu
na rynkach finansowych w dtugim okresie czasu. Obrazowo rzecz thumaczgc — biorac losowo rézne 38-letnie okresy i
indeksy (gieldowe), zaobserwowaé mozna przy prawie kazdym z nich, ze warto$¢ indekséw na koncu tych 38-letnich
okresdw jest znaczaco wyzsza niz na poczatku. Z kolei przy wzieciu do analizy okresow krétszych (przykladowo:
3-letnich, 6-letnich) mamy do czynienia ze spekulacja i uzaleznieniem wyniku finansowego w gruncie rzeczy od
szczedcia.



To, ze konsument postanowil wczesniej zakonczyc¢ inwestycje, do czego miat prawo, skutkuje niejednokrotnie strata
na inwestycji. Potegowane jest to niejednokrotnie podejmowaniem przez konsumentéw decyzji o rozwiazaniu umowy
akurat w okresie, w ktorym indeksy maja najnizsze warto$ci. Strate te musi jednakze ponie$¢ konsument, a nie
ubezpieczyciel. Z tego samego powodu nie ma nic abuzywnego w ,oplacie” przewidzianej celem rekompensaty
kosztow ubezpieczycielowi, ktére — gdyby nie decyzja konsumenta — bylyby pokryte dochodem z wykonywania
dlugoterminowej umowy.

Konczac te czeé¢ rozwazan, rowniez sam fakt — niejednokrotnie podnoszony — ,pewnosci zysku ubezpieczyciela i
braku gwarancji zysku konsumenta” nie Swiadczy o zadnym zachwianiu réwnowagi kontraktowej — z istoty bowiem
produktu inwestycyjnego wynika, ze inwestor ponosi zysk albo strate (nie ma gwarancji zysku, co wprost wskazywane
jest we wszelkich OWU), natomiast przedsiebiorca, §wiadczacy ustuge, otrzymuje wynagrodzenie.

Kluczowe w ocenie sadu jest ocena danej ,oplaty likwidacyjnej” in concreto — a wiec w kontekscie calej umowy,

jej charakteru oraz uksztaltowania danej oplaty. W niniejszej sprawie ,oplata likwidacyjna” byla marginalna (z

cal Scig nie nadmierna) i obowi ala w $ciSle ograniczonym zakresie czasu (krotkim, bo 5-letnim

horyzoncie czasowym inwestycji na poziomie 38 lat). Ponadto pobierana byla wylacznie w razie przedwczesnego

zakonczenia inwestycji (a nie li tylko zaprzestania nowych a informacja o tej oplacie byla
wyeksponowana juz w samym wniosku o zawarcie umowy, niemozliwa do niezauwazenia, tuz nad podpisem powoda,

ponadto akcentowana w OWU z podaniem czytelnych przykladéw.

W tej sytuacji brak podstaw do uznania, ze mamy do czynienia z ,razacym” naruszeniem interes6w konsumenta, a tym
bardziej godzeniem w dobre obyczaje. Sady w panistwie, ktorego ustrdj gospodarczy oparty jest na zasadzie ,spotecznej
gospodarki rynkowe;j” (art. 20 Konstytucji RP) nie moga podwaza¢ warunkoéw zawartych umoéw z tego tylko powodu,
ze byloby to z korzysScia dla konsumenta. Moze to nastapié jedynie w razie stwierdzenia naruszenia o charakterze
kwalifikowanym (art. 3851 § 1 k.c.), i to podwdjnie — zar6wno z punktu widzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
jaki skutku polegajacego na naruszeniu intereséw w spos6b razacy. Ani o naruszeniu dobrych obyczajow w przypadku
wyzej opisanego sposobu skonfigurowania optat by¢ nie moze, ani o ,razacym” naruszeniu interesdéw z racji potracenia
kwot rzedu 2% mowy by¢ nie moze.

Nie sposob tez zgodzié sie z pelnomocnikiem powoda, jakoby zastosowana przez pozwanego konstrukcja umowy
czynila uprawnienie ubezpieczonego z art. 830 § 1 k.c. iluzorycznym. Rozumowanie takie opiera sie bowiem na
bledzie polegajacym na zalozeniu mozno$ci stosowania wprost do umowy ubezpieczenia na zycie z (...), a wiec
umowy o charakterze inwestycyjnym, wszystkich przepiséw o umowie ubezpieczenia osobowego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 r., IIT CZP 20/18, w ktorej trafnie orzeczono, ze nie wszystkie przepisy dotyczace
umowy ubezpieczenia nadaja sie do stosowania wprost do umoéw tzw. polisolokat).

Tymczasem, o ile w przypadku klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie, gdzie skladka stanowi ekwiwalent
Swiadczenia ubezpieczyciela polegajacego na udzielaniu ubezpieczonemu ochrony na wypadek $mierci, w zwiazku
z czym w razie wypowiedzenia umowy nastepuje zwrot jej niewykorzystanej czeéci tj. czesci przypadajacej na czas,
w ktérym ochrona nie byla §wiadczona (art. 813 § 1 k.c.), tak w przypadku tzw. polisolokat skladka ma — jak wyzej
wskazano — role diametralnie inng, jest bowiem inwestowanym przez tzw. ubezpieczonego kapitalem, ktorego nie
mozna, z oczywistych wzgledow, zwrdci¢ w czedci proporcjonalnej do ,czasu niewykorzystanej ochrony”, to dopiero
byloby bowiem dla konsumenta razaco nieuczciwe. Zatem mechanizm z art. 830 § 1 k.c. wzw. z art. 813 § 1 zd. 2 k.c.
nie nadaje sie do zastosowania przy polisolokatach, a nie sposéb uznaé, ze skoro tak — to stosowany bedzie wprost
wylacznie art. 830 § 1 k.c. z takim skutkiem, ze ubezpieczony otrzyma zwrot §rodkéw bez zadnych potracen. Konieczne
jest w tym wypadku umowne uksztaltowanie systemu rozliczen i brak podstaw do uznania, ze jakikolwiek system
uwzgledniajacy tzw. oplate likwidacyjna bedzie poczytany za naruszajacy tudziez zmierzajacy do obejscia art. 830 § 1
k.c., jesli oczywiscie nie skutkuje obcigzeniem konsumenta oplata nieproporcjonalna.

Na koniec nie spos6b nie zauwazy¢, ze cytowane w pozwie orzecznictwo dotyczy tzw. oplat likwidacyjnych w zupelnie
innej wielko$ci i inaczej uksztaltowanych — tym samym nie przystaje do realidw niniejszej sprawy.



V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. Powdd jako
przegrywajacy obowigzany jest zwr6ci¢ poniesione przez pozwana koszty, na ktére zlozyly sie: oplata skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie radcy prawnego stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (900 z}).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda r. pr. S. oraz pelnomocnikowi pozwanej r. pr. M.
przez umieszczenie w portalu informacyjnym,

- dzien po odnotowaniu sprawdzi¢ w Portalu Informacyjnym, czy powyzsze pismo zostato umieszczone w zakladce
»Moje doreczenia” do ww. pelnomocnikoéw (tj. z widoku ich kont), czy tez jedynie w zakladce (...) - jesli
tylko w zakladce (...) to niezwlocznie, bez dodatkowego zarzadzenia sporzadzié¢ "tradycyjne" pismo przewodnie oraz
odpis wyroku z uzasadnieniem - i wyslaé je pocztowo z informacja, ze doreczenie pocztowe ma miejsce z uwagi na

awarie systemu informatycznego sadu.

W., 10 grudnia 2021 roku asesor sagdowy M. J.



