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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 8 listopada 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta T. K.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3 617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenia od (...) Banku S.A. z siedzibg w W. 10 343,23 z} z odsetkami
ustawowymi za opo6zZnienie od 16 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi nabytej od J. Z. wierzytelnoéci o zwrot poniesionych kosztow
umowy kredytowej w zwiazku ze skorzystaniem z tzw. sankcji kredytu darmowego (pozew k. 2-4).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Podnibsl szereg zarzutéw, na czele z zarzutem braku legitymacji czynnej powddki (nienabycia
dochodzonej wierzytelno$ci od J. Z.), a ponadto: niewaznoSci umowy cesji z konsumentem, niezachowania
wymaganej formy pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, zlozenia
tego o$wiadczenia z uchybieniem terminowi zawitemu, braku naruszen ustawy przez pozwana uzasadniajacych
skorzystanie z sankcji kredytu bankowego, przedawnienia roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 32-35).

II. Ustalenia faktyczne
8 maja 2014 r. J. Z. zawarla z pozwanym umowe kredytu konsumenckiego (bezsporne, nadto umowa k. 8-11).

W umowie przewidziano uprawnienie banku do pobierania oplat i prowizji za czynnoSci zwiazane z obstuga kredytu
oraz zmiang postanowien umowy, zastrzegajac mozliwo$¢ zmiany oplat i prowizji w trakcie obowiazywania umowy.
Wskazano, ze zmiany oplat i prowizji moga nastapic¢ w przypadku wystapienia przynajmniej jednego z nastepujacych
warunkéw, z ktérych przykladowe to: ,zmiana poziomu inflacji oglaszanej przez GUS”, ,zmiana cen energii, polaczen
telekomunikacyjnych, ustug pocztowych i rozliczenn miedzybankowych”, ,zmiana cen ustug, z ktérych Bank korzysta
przy wykonywaniu poszczeg6lnych czynnosci bankowych i niebankowych”. Ustalono, ze zmiany stawek oplat i
prowizji beda podawane do wiadomo$ci pozyczkobiorcy i jesli ten nie dokona wypowiedzenia umowy w terminie 30



dni od powiadomienia go o zmianach, przyjmuje sie, ze wyraza na nie zgode, a bank od 31. dnia od powiadomienia
moze pobieraé oplaty i prowizje w nowej wysokoSci (bezsporne, nadto § 7 umowy pozyczki k. 10).

Kredyt zostal zaciagniety na 4 lata (§ 1 ust. 1 k. 9v), przy czym J. Z. dokonala wcze$niejszej caltkowitej splaty 7
pazdziernika 2016 r. (k. 12).

Z J. Z. skontaktowala sie osoba podajaca sie za dzialajacg w imieniu Kancelarii (...) i oferujaca pomoc w odzyskaniu
nadplaconej prowizji w zwigzku z przedterminowa splatg kredytow, w tym ww. umowy. J. Z. przystala na te propozycje
ipodpisala, jeszcze w 2019 roku, ,umowe cesji nr (...)” i 2 inne analogiczne umowy (zeznania §wiadka J. Z., e-protoko6t
rozprawy z 8 listopada 2022 r., 00:08:02-00:29:12).

Zgodnie z treécia podpisanej umowy J. Z. za cene 150 zl przelala na powodke ,,wierzytelnoé¢ pieniezng” wyniklg z ww.
umowy kredytu konsumenckiego ,,przystugujaca jej w stosunku do kredytodawcy udzielajacego kredytu, obejmujaca
w szczego6lnosSci wierzytelno$é o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat kosztéw oraz o zwrot kosztéw w zwiazku
z wezeSniejsza splatg kredytu oraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelnoSciami prawami (m.in. odsetkami za
zwloke i opbznienie). Wskazano, ze ,causa umowy jest sprzedaz” (umowa cesji k. 13-14).

J. Z. zawarla z powodka w tym samym czasie rowniez 2 analogiczne umowy cesji (za ceny: 220 z} i 240 zl) (zeznania
Swiadka J. Z., e-protokol rozprawy z 8 listopada 2022 r., 00:08:02-00:29:12).

Powddka doprowadzila do zasadzenia i wyplaty na swoja rzecz 17 grudnia 2020 r. 2 469,46 zt tytulem zwrotu
nadplaconej prowizji z ww. umowy kredytu konsumenckiego (potwierdzenie przelewu k. 15).

J. Z. otrzymala z tego jednak tylko 150 zl, co bylo dla niej zaskoczeniem. W rozmowie z prezesem powodki uzyskata
informacje, ze odzyskane z jej umoéw kredytu prowizje zostaly spozytkowane na prowizje dla agenta, ktoéry zawart z nig
umowy. J. Z. nie byla zadowolona, a nastepnie nie miala nawet kontaktu z powddka. Sytuacja byla dla niej dramatyczna
do tego stopnia, ze zwrocila sie do sadu e-mailowo z pro$ba o pomoc w rozwiazaniu wspolpracy z powodka (k. 120),
nie majac w ogodle Swiadomosci, co sie dzieje (k. 112). Poczatkowo unikata stawiennictwa w sadzie w niniejszej sprawie,
nie odbierala telefonu, nie odpowiadala na maile i zaproszenie na rozprawe (k. 96, 98, 99, 107). Dopiero tuz przed
ostatnig rozprawa w niniejszej sprawie tj. 8 listopada 2022 r. (na ktéra pelnomocnik powodki sie nie stawil) powodka
otrzymala e-maila z zapewnieniem, ze otrzyma 50% z odzyskanych z jej uméw od pozwanej kwot. A powodztwo zostalo
wytoczone w kwietniu 2021 r. (1,5 roku wcze$niej), ponadto na rozprawie 29 marca 2022 r. pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, ze powddka nie jest w kontakcie z J. Z. (e-protokol rozprawy z 29 marca 2022 r., 00:02:30-00:02:40).
Przezkolejne ponad p6l roku prob sadu skontaktowania sie z J. Z. pelnomocnik powodki pozostawat catkowicie bierny.
Gdy ostatecznie udalo sie ze $§wiadkiem skontaktowaé i wezwa¢ go na rozprawe, pelnomocnik powddki nie stawil sie
(zeznania $wiadka J. Z., e-protokoét rozprawy z 8 listopada 2022 r., 00:08:02-00:29:12).

Powbdka po zawarciu umowy z 2019 roku nigdy wiecej zadnych umoéow z powddka dot. ww. umowy kredytu nie
zawierala i nie przenosila na powodke zadnych dodatkowych roszczen. Powodka zachecala ja do dalszej wspotpracy
w celu uzyskania pieniedzy na podstawie tzw. sankcji kredytu darmowego, w tym tez celu J. Z. podpisala przez A.
pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego (k. 19, 24 — czego bezposérednia
konsekwencja byto wytoczenie niniejszego powodztwa, o czym J. Z. nie byla w ogdle powiadomiona). Jednakze dopiero
po tym, jak J. Z. zorientowala sie, ze jej kosztem powodka (za symboliczna oplata 150 z1) chce osiagnaé bardzo wysokie
zyski, a jednoczes$nie powodka zorientowala sie, ze z uwagi na postawe sadu w niniejszej sprawie, ,,bez wspolpracy sie
nie obedzie”, poinformowano J. Z., ze ,,jesli uda sie wygrac sprawe w sadzie to zostanie zawarta umowa cesji dotyczaca
uzyskanych $rodkow” (zeznania §wiadka J. Z., e-protokdl rozprawy z 8 listopada 2022 r., 00:08:02-00:29:12).

7 kwietnia 2021 r. powodka nadata do pozwanej przesytka polecong zlozone w imieniu J. Z. o§wiadczenie z art. 45
u.k.k., podnoszac naruszenie szeregu przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, m.in. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt
10 u.k.k. polegajace na nieokresleniu w umowie kredytu warunkéw, na jakich koszty kredytu moga ulec zmianie oraz
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. polegajace na blednym wskazaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
oraz calkowitej kwoty do zaplaty w zwiazku z wyliczeniem odsetek rowniez od kredytowanych kosztéw kredytu. W



tym samym piSmie powodka wnioslta o zwrot poniesionych przez J. Z. kosztéw kredytu w terminie 7 dni, wskazujac
swoj rachunek bankowy (o$§wiadczenie z wezwaniem, pelnomocnictwem i wyliczeniem oraz potwierdzeniem nadania
k. 16-22).

J. Z. poniosta 10 343,23 zt kosztéw ww. kredytu konsumenckiego, po odliczeniu zwréconej w zwigzku z
przedterminowa splata prowizji (bezsporne).

III. Dowody

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: a) zgromadzonych w sprawie, niekwestionowanych przez zadng
ze stron dokumentéw, b) okoliczno$ci bezspornych, w tym niezaprzeczonych przez strone przeciwng (art. 229-230
k.p.c.), ¢) zeznan Swiadka J. Z., ktore sad ocenil jako w pelni wiarygodne i szczere.

IV. Ocena prawna — brak legitymacji
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji czynnej powédki.

Powdbdka wywodzila swojg legitymacje z umowy cesji dolagczonej do pozwu (k. 13-14). Jest to umowa podpisana przez
kredytobiorce (J. Z.) w 2019 roku, a 15 stycznia 2020 r. podpisana przez niezidentyfikowang osobe, rzekomo dzialajaca
w imieniu pozwanej (M. O.). Kluczowe jest jednak, ze umowa ta nie dotyczy roszczenia wynikajacego ze skorzystania
z sankcji kredytu darmowego.

Wynika to przede wszystkim ze zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktory zgodnie z art. 65 § 2 k.c. jest kluczowy
dla wyktadni o$wiadczenia, a ktéry jednoznacznie wynika nie tylko z wyczerpujacych i wiarygodnych zeznan J.
Z. (cedentki), ale i z okoliczno$ci zawarcia umowy, kiedy to nie tylko nie bylo mowy o zadnej ,sankcji kredytu
darmowego”, przeciwnie, J. Z. byla zapewniana, ze Kancelaria (...) bedzie dla niej dochodzi¢ zwrotu prowizji, ale
nawet i sama powddka nie wystapila wowczas z tego typu roszczeniem, co wcale nie wynikato z zadnego zamystu
uzasadnionego sztuka prowadzenia sporéw prawnych (przeciwnie, dzisiaj powddka ,nauczona” prowadzenia tych
sporow wytacza je, nie czekajac na splate zobowigzania przez kredytobiorce) tylko po prostu z niezdawania sobie
sprawy przez sama powodke, ze jest taka mozliwos¢.

Co nie bez znaczenia dla wykladni umowy, zastrzezona w niej cena 150 zl, o ile oczywiécie nie jest wykluczone
sprzedanie wierzytelno$ci wartej ponad 10 000 zl za taka cene, o tyle ona réwniez skladnia do przyjecia odmiennej
wykladni.

Ponadto okolicznoSci majace miejsce juz po zawarciu umowy, uwiarygadniajace zeznania $wiadka, wskazujg, ze
powodce zalezalo na nienawigzaniu przez sad kontaktu z cedentka i tym samym niedowiedzania sie przez cedentke,
ze powddka uzyskala dodatkowe kwoty, ktérych cedentka nastepnie moglaby sie od powodki domagacé.

Wreszcie, zapewnienia powodki kierowane do cedentki o tym, ze po wygraniu niniejszej sprawy bedzie zawarta
dodatkowa umowa cesji rowniez jednoznacznie wskazuja, ze ta poprzednia umowa cesji (na ktora powddka w ramach
podstawy faktycznej niniejszego powddztwa sie powolala) dochodzonego roszczenia nie obejmowala, w przeciwnym
bowiem razie kolejna cesja bylaby nie tylko zbedna ale i bezskuteczna (cedentka nie moglaby bowiem scedowa¢ juz
wczesniej scedowanego roszczenia).

Nalezy tez odwolaé sie do tresci umowy cesji, w ktorej wskazano, ze jej przedmiotem jest ,wierzytelnos$¢ pieniezna
wynikla z umowy kredytu konsumenckiego nr (...)”, a wiec po pierwsze wierzytelno$¢ istniejgca w chwili zawierania
cesji (brak bowiem mowy o przelewie jakichkolwiek przyszlych wierzytelnoSci, ktére dopiero ,beda wynikac”), a po
drugie, wierzytelno$¢ umowna (,,wynikla z umowy”), a wiec nie majace zrodlo ustawowe (niezaleznie czy w art. 410
k.c., czy bezposrednio w art. 45 u.k.k.) roszczenie natury kondykeyjnej (a nie kontraktowej) o rozliczenie w zwiazku
z sankcja kredytu darmowego.



Rowniez i zasady wspolzycia spolecznego, ktore zgodnie z art. 65 § 1 k.c. musza by¢ brane przy wykladni czynnosci
prawnej, sklaniaja do przyjecia wykladni, w Swietle ktorej J. Z. nie zbyla (za 150 zl) powodce wartego ponad 10 000
z} roszczenia, nawet o nim nie wiedzac.

Podkreslenia wymaga, ze czym innym jest upowaznienie przez J. Z. powodki do dochodzenia dla niej roszczenia,
zlozenia o$wiadczenia z art. 45 u.k.k. etc., a zupelnie czym innym zbycie na rzecz powodki tego roszczenia, czego
skutkiem bylaby mozliwo$¢ dochodzenia tego roszczenia przez powodke we wlasnym imieniu i na swoja rzecz. O ile
powddka mogta na podstawie udzielonego przez J. Z. pelnomocnictwa (z korzyScig dla niej) zlozy¢ oswiadczenie z art.
45 u.k.k., co uczynila, o tyle nie moze twierdzi¢, ze roszczenie to zostalo przez nig na podstawie umowy cesji z 2019
r. nabyte, i aktualnie moze dochodzi¢ tego roszczenia we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a nastepnie od swojej
dobrej woli uzalezni¢ podzielenie sie z powodka uzyskang korzyécia (gdyby bowiem uznaé racje powodki, moglaby
calg uzyskana kwote zatrzymac sobie, J. Z. uzyskala juz wszak umoéwiona cene tj. 150 z}).

Tym samym obecnie to J. Z. moze dochodzi¢ (nieprzedawnionego wszak a powstalego na skutek o$wiadczenia
zlozonego przez powddke w jej imieniu) roszczenia, czy to sama, czy z pomoca wybranej przez niej kancelarii. Moze
tez upowaznié¢ do tego powodke, jesli ta zaoferuje jej uczciwe warunki, ktore J. Z. usatysfakcjonuja.

V. Ocena prawna — pozostale kwestie

Podstawa prawna powodztwa byt art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami osoba, na rzecz
ktorej nastapilo nienalezne $wiadczenie, zobowigzana jest je zwrdcié. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli jego podstawa odpadta (condictio causa finita). Swiadczenie bylo wiec spelniane wowczas, gdy miato
podstawe prawng, niemniej nastepnie odpadla ona ze skutkiem ex tunc, co rodzi obowiagzek rozliczenia sie accipiensa
z solvensem.

Do takiego skutku prowadzi skuteczne skorzystanie przez konsumenta z uprawnienia z art. 45 ust. 1 u.k.k. Zgodnie
z tym przepisem w przypadku naruszenia przez kredytodawce enumeratywnie wskazanych przepiséw ustawy o
kredycie konsumenckim konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek
iinnych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie. Zatem naruszenie przez
kredytodawce niektérych z przepiséw prowadzi do powstania po stronie konsumenta uprawnienia ksztaltujacego
do zmiany mocg jednostronnego o$wiadczenia woli lgczacego go z kredytodawca stosunku prawnego w stosunek
nieodplatny. W razie skorzystania przez konsumenta z tego uprawnienia zmiana tresci stosunku prawnego nastepuje
ze skutkiem ex tunc, a wiec odpada podstawa prawna nie tylko przyszlych przewidzianych w zawartej umowie
Swiadczen konsumenta stanowiacych odsetki lub inne nalezne kredytodawcy koszty kredytu, ale réwniez tych juz
przez konsumenta poniesionych. Tym samym kredytodawca zachowuje jedynie roszczenie o zwrot pozyczonego
kapitalu. Wykladnia art. 45 ust. 1 u.k.k., w $wietle ktorej zmiana tresci stosunku prawnego nastepuje ex tunc jest
powszechnie przyjmowana (zob. T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, Warszawa 2018, art. 45, nt. 70 oraz
powolana tam literatura) i jest to jedyna wykladnia dajaca sie pogodzi¢ z art. 45 ust. 5 u.k.k., ktéry przewiduje
mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta z uprawnienia w ciaggu roku od wykonania umowy. Gdyby wykonanie
uprawnienia przez konsumenta miato skutek ex nunc, po wykonaniu umowy (czyli po calkowitej splacie kredytu) jego
uprawnienie, ktore zgodnie z art. 45 ust. 5 u.k.k. nadal trwa, byloby bezprzedmiotowe. Taka wykladnia zaprzeczalaby
zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy. Z kolei przyjeta przez Sad wykladnia jest nadto uzasadniona koniecznoécia
zapewnienia zgodno$ci art. 45 ust. 1 u.k.k. z art. 23 dyrektywy 2008/48/WE, kt6ry naklada na panistwa czlonkowskie
obowigzek wprowadzenia skutecznych i odstraszajacych sankcji za naruszenie przepiséw dyrektywy.

Do skorzystania przez konsumenta z tzw. sankcji kredytu darmowego wystarczajace jest uchybienie przez
kredytodawce chocby jednemu obowigzkowi, do ktérych odsyla art. 45 ust. 1 u.k.k. Pozwany dopuscit sie jednego
takiego uchybienia: nienalezycie okreélit warunki zmian optat i prowizji (art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. in fine).

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okre§la¢ warunki, na jakich moze ulec
zmianie wysoko$¢ oplat i prowizji zwigzanych z ta3 umowa. Celem tej normy jest uniemozliwienie kredytodawcy,



bedacym silniejsza strong stosunku prawnego, swobodnego zmieniania tabeli oplat i prowizji w toku obowiazywania
umowy kredytu stosownie do art. 3841 k.c., a uzaleznienie takich zmian od ziszczenia sie znanych kredytobiorcy
juz przy zawieraniu umowy warunkéw. Ochrona konsumenta na zasadach ogoélnych wynikajacych z art. 3841
k.c., polegajaca na mozliwo$ci wypowiedzenia przez niego umowy, bylaby iluzoryczna, jako ze wigzalaby sie z
obowigzkiem niezwlocznego zwrotu niesplaconego jeszcze kredytu. Stad tak wazne jest, zeby konsument mogl polegac
na uzyskanych przy zawieraniu umowy informacjach o obcigzajacych go optatach i prowizjach oraz znal ewentualne
przestanki, ktore prowadzi¢ moga do zmian tych prowizji i oplat. Innymi stowy, art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. in fine ma na
celu ograniczenie swobody kredytodawcy w ksztaltowaniu oplat i prowizji podczas obowigzywania umowy kredytu.
Celu tego nie realizuje okre$lenie w umowie o kredyt konsumencki ogoélnikowych przestanek wprowadzenia zmian w
oplatach i prowizjach. W takim bowiem wypadku kredytodawca zachowuje de facto swobode w ksztaltowaniu oplat i
prowizji, a konsument nie ma mozliwosci ani przewidzenia tych zmian, ani kontroli ich wprowadzenia.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku umowy zawartej przez konsumenta (cedenta) i pozwanego. OkreSlone w
umowie, przynajmniej niektére przestanki zmiany oplat i prowizji (a do zmiany konsumentowi oplat wystarczy
zaistnienie cho¢by tylko jednej z takich przestanek), sa na tyle nieprecyzyjne, ze nie moga by¢ uznane za realizujace
wymagania z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. Przede wszystkim umowa wylicza caly szereg r6znych okolicznosci, ktdre
pozwalaja kredytodawcy na zmiane oplat i prowizji, nie limitujac jednak w zaden sposéb wysoko$ci tej zmiany.
Przykladowo, z umowy w zaden sposob nie wynika wysoko$¢ dopuszczalnej podwyzki oplat i prowizji w razie
wzrostu inflacji o 1 p.p. albo minimalnego czy $redniego wynagrodzenia o 100 zl, czy stopy referencyjnej NBP o
0,2 p.p.. Po drugie, w umowie nie wskazano w ogole konkretnego wskaznika inflacji (roczny, pélroczny, kwartalny,
miesieczny, poréwnanie do okresu poprzedniego, analogicznego okresu roku poprzedniego, czy tez grudnia roku
poprzedniego — a GUS publikuje przerézne wskazniki). Po trzecie, nie wskazano zrodla danych o ,zmianie cen energii,
polaczen telekomunikacyjnych, ustlug pocztowych i rozliczen miedzybankowych”. Po czwarte, odwolanie sie do
»zmian cen ustug, z ktoérych bank korzysta przy wykonywaniu poszczegdlnych czynnosci bankowych i niebankowych”
razi swoja blankietowo$cig — réwnie dobrze kategoria ta moglaby zastgpi¢ dwie wcze$niej wymienione. Pojecie
czynnoéci niebankowych w ogole nie jest w umowie zdefiniowane i lacznie z ustlugami bankowymi moze oznaczac
kazda czynno$¢ banku. W istocie wiec z § 7 ust. 3 pkt 3 umowy kredytu wynikaloby, ze bank moze obciazyc
konsumenta zmiang jakichkolwiek kosztéw, ktére ponosi, i to niekoniecznie w zwiazku z kredytem udzielonym
konsumentowi (konkretna czynnoécig bankows). Z kolei wskazanie ,,zmiany zakresu lub formy $wiadczonych uslug
(...) w zakresie w jakim zmiany maja wplyw na koszty ponoszone przez bank w zwiazku z wykonywaniem umowy” jest
zupelhie niedopuszczalne, stanowigc klauzule abuzywna, zmierza bowiem do przerzucenia na konsumenta ciezaru
podejmowanych przez kredytodawce autonomicznych decyzji biznesowych (co do sposobu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej).

Innymi slowy, analizowane przeslanki nie wskazuja obiektywnych Zrodel pozwalajacych ustali¢, ze doszlo do zmiany
wymienionych w nim parametréw, uzasadniajacych zmiane oplat i prowizji, ponadto nie okre$lono w nich, jaka jest
korelacja pomiedzy zmiang wymienionych w nim parametréw, a zmiang oplat i prowizji — nie precyzuja one w ogdle
zakresu tej zmiany, skoro w ich §wietle nawet zatem minimalny wzrost ktérejkolwiek z wartosci (a w istocie nawet jej
spadek) moglby prowadzi¢ do dowolnego zwiekszenia poziomu oplat i prowizji. W konsekwencji, decyzja zaréwno co
do istnienia podstaw do zmiany oplat i prowizji, jak i zakresu tej zmiany, pozostawiona zostala arbitralnej dyspozycji
banku, ktéra nie poddaje sie ocenie w oparciu o obiektywnie weryfikowalne kryteria. Niezaleznie od tego postuzono sie
pojeciami na tyle og6lnymi i niedookre$lonymi, ze nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie ich zakresu znaczeniowego,
a nie zostaly takze zdefiniowane ani w umowie, ani tez w OWU.

Uchybienia tego nie sanuje przewidziana w dalszych jednostkach redakcyjnych § 7 umowy kredytu procedura
informowania konsumenta o dokonanych zmianach oplat i umozliwiajaca mu wypowiedzenie umowy kredytu.
Pozwany nie uczynil bowiem zado$é wymogowi okreSlenia w umowie warunkoéw zmiany oplat i prowizji, bo
okreélil blankietowe przestanki, ktére umozliwiaja mu w istocie dowolne ksztaltowanie tych oplat. Natomiast, jak
wyzej wskazano, w realiach umowy kredytu uprawnienie do wypowiedzenia umowy nie zapewnia konsumentowi
wystarczajacej ochrony.



Dopuszczenie sie przez pozwana wyzej wskazanego uchybienia skutkowalo nabyciem przez konsumenta prawa do
skorzystania z uprawnienia do przeksztalcenia kredytu konsumenckiego w kredyt darmowy, z czego konsument
skorzystal. Pobrane przez pozwanego od konsumenta koszty (prowizja i odsetki, z wylgczeniem kosztu zabezpieczenia
kredytu, a zatem oplaty za ubezpieczenie) stanowig zatem $wiadczenie nienalezne.

Wysoko$¢ tego §wiadczenia stanowi sume: nierozliczonej w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 52 u.k.k. prowizji tj. czeSci
prowizji naleznej za okres trwania umowy oraz zaplaconych za ten okres odsetek. Kwota ta byla miedzy stronami
bezsporna na gruncie niniejszego procesu.

Niezasadny jest zarzut, jakoby zlozone o$wiadczenie z art. 45 u.k.k. nie bylo skuteczne wskutek niezachowania
formy pelnomocnictwa. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze przewidziana w art. 45 ust. 1 u.k.k. forma pisemna jest forma
zastrzezong ad probationem (art. 74 § 1 k.c.), a wiec jej ewentualne niezachowanie nie skutkuje niewazno$cig (art.
73 § 1 k.c.). Wbrew twierdzeniom pozwanego zlozenie o§wiadczenia z art. 45 u.k.k. nie stanowi zmiany umowy (w
rozumieniu § 12 umowy kredytu), dla ktdrej strony zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci, a przede
wszystkim niezaleznie od tego sprzeczne z prawem byloby zaostrzanie rygoréw koniecznych do skorzystania z
uprawnienia konsumenckiego przewidzianego ustawa. Z kolei forma przewidziana celem zawarcia umowy kredytu
konsumenckiego jest tez zastrzezona ad probationem (art. 29 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.c.). Co jednak jeszcze
istotniejsze, zgodnie z art. 99 § 1 k.c. pelnomocnictwo szczegdlne wymaga szczeg6lnej formy tylko w razie, gdy
dla czynnoéci, do ktorej upowaznia, zastrzezona jest forma szczego6lna pod rygorem niewaznosci, a wiec przepis
ten w ogole nie odnosi sie do pelnomocnictw upowazniajacych do czynnosci, co do ktoérych zastrzezono forme ad
probationem. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie dowodzono na podstawie zeznan $wiadkow
czy przeshuchania stron, a ponadto ze dokonanie czynnoSci (zlozenie oS§wiadczenia z art. 45 u.k.k. jak i udzielenie
pelnomocnictwa), jest nie tylko uprawdopodobnione, ale i udowodnione za pomoca pisma (art. 74 § 11 2 k.c.).

Niezasadny byl tez zarzut zlozenia o§wiadczenia z art. 45 u.k.k. po uplywie terminu zawitego. Termin roczny z art.
45 ust. 5 u.k.k., jak wprost wskazuje przepis, liczony jest od ,wykonania umowy”. Przytaczany przez pozwanego
komentarz zawierajacy tresci sprzeczne z jednoznaczng treScia przepisu (podobnie jak odosobnione orzeczenie sadu),
jakoby termin ten liczony byl od dnia zawarcia umowy, nie moze zmieni¢ obowigzujacego prawa. Umowa jest
wykonana nie w chwili jej zawarcia, ale w chwili spelnienia przez kazda ze stron swoich obowiazkéw wynikajacych ze
zobowigzania wykreowanego ta umowa. Do zobowigzan kredytodawcy nalezy przede wszystkim wyplata kredytu, a w
razie wczesniejszej splaty kredytu rowniez rozliczenie sie z konsumentem (art. 52 u.k.k.), natomiast do obowigzkow
kredytobiorcy — splacanie naleznych rat. Dopoki obowiazki te nie zostana wykonane w pelni, konsument ma
prawo skorzysta¢ z tzw. sankcji kredytu darmowego. Ma to dla niego takie znaczenie, ze nie musi obawia¢ sie
ewentualnej negatywnej reakcji kredytodawcy na korzystanie przez niego z tego dotkliwego dla kredytodawcy
uprawnienia, ktora to reakcja moglaby polega¢ np. na zweryfikowaniu stopniu zabezpieczenia kredytu tudziez
odmowy prolongat czy aneksowania umowy. Konsument, jak to przewidzial ustawodawca i co nie podlega polemice,
umozliwil konsumentowi skorzystanie z uprawnienia z art. 45 u.k.k. przez rok po wykonaniu umowy. Przenoszac to na
grunt niniejszej sprawy, wykonanie umowy mialo miejsce dopiero 4 listopada 2020 r., kiedy to pozwany wykonal swoj
obowiazek rozliczenia z art. 52 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k., ktéry notabene powinien byl wykona¢é juz w 2016 roku,
ale zwloka pozwanego nie moze obcigza¢ konsumenta ani powoda-cesjonariusza. Powolywanie sie na swoja zwloke w
wykonaniu obowigzku w celu osiagniecia korzyéci dla siebie z uwagi na oparciu polskiego prawa prywatnego m.in. na
zasadach wspolzycia spolecznego nie moze by¢ skuteczne i uwzgledniane przez sady wymierzajace sprawiedliwo$¢ —
a wlasnie do tego sprowadza sie omoéwiony zarzut pozwanego.

Niezasadny jest tez zarzut niewaznoéci cesji z uwagi na konsumencki charakter przelewanych roszczen. Wbrew
twierdzeniom pozwanego prawo nie sprzeciwia sie przelewaniu roszczen konsumenckich, w szczegdlnoSci
niezbywalno$¢ nie wynika z wlasciwoéci tych zobowigzan w rozumieniu art. 509 § 1 k.c. Przeciwnie, konsumenci
jako slabsze podmioty na rynku, niedysponujacy na ogdt wiedza ani mozliwoSciami do samodzielnego dochodzenia
roszczen, a przede wszystkim nieSwiadomi przystugujacych im roszczen i z uwagi na zajmowanie sie zawodowo innymi
dziedzinami (istota umowy konsumenckiej jest brak jej bezpos$redniego zwigzku z wykonywang dzialalnoScia) nie sg



sklonni samodzielnie pozywaé przedsiebiorcow. Dlatego tez rozwigzaniem dla nich korzystnym (choé wiazacym sie
z utratg czesto niemalej czesci swojej wierzytelno$ci) jest skorzystanie z ustlug profesjonalistow (przedsiebiorcow),
ktorzy specjalizuja sie w dochodzeniu konkretnych rodzajow wierzytelnosci konsumenckich od przedsiebiorcow,
ktorzy sami z siebie, dobrowolnie, nie sa skorzy do ich wykonywania. Kwestia ta niedawno stanela na wokandzie (...),
ktory zajal wladnie takie stanowisko, wyraznie wskazujac, ze réwniez cesjonariusz-przedsiebiorca moze powolywaé
sie na abuzywno$¢ postanowien umownych dotyczacych nabytej od konsumenta wierzytelnoéci.

Pozostale zarzuty pozwanego (dotyczace pozostalych naruszen z art. 30 ust. 1) s na og6l trafne. Sad nie podziela w tym
zakresie stanowiska powoda, ktére sprowadza sie do obcigzania kredytodawcow nierealistycznymi wymogami, typu
wpisywaniu do umowy calej tabeli oplat i prowizji. Niezasadny byt zarzut powo6dki naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.
Kredyt byt bowiem w caloéci wyplacony kredytobiorcy. Nie bylo zjawiska kredytowania prowizji. To, z jakich §rodkow
kredytobiorca uiscil prowizje, bylo juz w jego gestii. Tym niemniej kwestie te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. Powddka jako
przegrywajaca obowiazana jest zwréci¢ poniesione przez pozwana koszty, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie radcy prawnego stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (3 600 z}).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki adw. (...) przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 5 grudnia 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki



