sygn. akt I C 1986/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie 22 grudnia 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Karola Redy

sprawy z powodztwa (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko A. R.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 2 567 zt (dwa tysiace piec¢set sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W.
497 z} (czterysta dziewiec¢dziesigt siedem zlotych) tytutem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

Pozwem z 27 marca 2014 r. (data prezentaty) (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od A. R. (woéwcezas R.) 13 255,37 zl i odsetek ustawowych od 10 322,13
z} od 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze
dochodzi nabytej w drodze cesji wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu zaciagnietego 2 wrze$nia 2009 r. w (...) Banku
S.A. umowy kredytu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Zarzucila niewykazanie dochodzonego roszczenia tak co do zasady i co do wysokoSci (sprzeciw od nakazu zaplaty k.
61-63), podnoszac ponadto zarzut przedawnienia oraz wskazujac, ze warunkiem skutecznego nabycia przez powoda
wierzytelno$ci bylo jej uprzednie skuteczne wypowiedzenie przez bank-cedenta (e-protokoél rozprawy z 22 grudnia
2022 ., 00:05:42-00:09:30).

II. Ustalenia faktyczne

2 wrzeSnia 2009 r. pozwana zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu gotowkowego nr (...). Na mocy tej umowy
przyznano jej kredyt w wysoko$ci 11 153,37 zl na okres do 5 wrzeénia 2013 r., ktéry pozwana miala sptaci¢ w 48 rownych
miesiecznych ratach zgodnie z kalendarzem splat. W razie zalegloéci obejmujacej co najmniej rownowarto$é 2 rat bank
byl uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu do zaplaty z terminem co najmniej 7-dniowym
(umowa kredytu z kalendarzem splat k. 7-10).



10 pazdziernika 2011 r. powod zawarl z nastepca prawnym (...) Banku S.A. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na mocy
ktorej nabyt wymienione w zalaczniku do tej umowy ,,niesporne i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne” (umowa cesji
k. 20-21).

W zalaczniku wskazano wierzytelno$é z umowy nr (...) wobec pozwanej. Wskazano tam, ze zalegly kapital to 10 322,13
z}, odsetki zalegte to 729,71 zl, odsetki karne zalegle to 1 938,87 zl, oplaty windykacyjne to 75 zl, koszty tj. 189,66 zl,
z kolei zadluzenie catkowite oraz dlug calkowity to 13 255,37 zt (bezsporne, wyciag sporzadzony przez pelnomocnika
k. 13).

III. Ocena dowod 6w

Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwosci sadu, nie byly tez kwestionowane (ostatecznie pozwana cofnela
wniosek o zobowiazanie powoda do przedlozenia oryginalow — vide k. 161). Za wiarygodne sad uznal réwniez
zeznania $wiadkow, ktorzy zeznali, ze pozwana w dacie, kiedy wysylany byl do niej nakaz zaplaty, nie mieszkala juz
w Polsce. Dowdd z zeznan $§wiadka, ktéry sie nie stawil, zostal pominiety, poniewaz wystarczajace byly dowody juz
przeprowadzone. Podobnie pominiety zostal dowdd z przestuchania pozwanej, poniewaz nie pozostaly do wyjasnienia
zadne okoliczno$ci, ktére pozwana musiataby wykazac, a ktore nie zostaly wykazane innymi dowodami (art. 299 k.p.c.
a contrario).

IV. Ocena prawna
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie legitymacji czynne;j.

Powdd legitymacje czynng wywodzil z zawartej z kredytodawca umowy cesji. Przedmiotem tej cesji byly wierzytelnosci
wymagalne. Tym samym powdd, zeby wykazac¢ swoja legitymacje, musialby udowodnié nie tylko zawarcie umowy
cesji oraz istnienie wierzytelnosci pozwanej wobec cedenta, ale rowniez wymagalnoé¢ cedowanej wierzytelnosci na
dzien cesji. W $wietle umowy cesji (zalacznik) sama zaleglosé z tytutu kapitatu i odsetek umownych wynosi¢ miala 11
051,84 z} (10 322,13 zl + 729,71 z1), podczas gdy w §wietle kalendarza sptat na moment cesji (10.10.2011 r.) wymagalne
bylo 25 rat, co daje 8 486,50 zl (25 x 339,46 z}), i to przy zalozeniu braku jakiejkolwiek splaty przez pozwang. Majac
na uwadze powyzsze, powod dochodzil wierzytelno$ci wynikajacej z wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu, ktore

skutkowaloby postawieniem catego zadluzenia w stan wymagalnoSci, jednakze mimo zarzutu procesowego, powdd nie
wykazal w ogole faktu wypowiedzenia, a tym bardziej skutecznoéci tego wypowiedzenia. Skutkowalo to oddaleniem
powodztwa wobec niewykazania, ze wyszczegolniona w zalaczniku do umowy cesji wierzytelno$¢ byla wymagalna,
tym samym podlegala przelewowi.

Zarzut pozwanej naruszenia art. 75¢ pr. bank. wobec niewykazania wypowiedzenia byl bezprzedmiotowy. Niezaleznie
od tego nie zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz przepis ten nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie,
bowiem zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw, ktora weszla w zycie 27 listopada 2015 r., a zgodnie z art. 12 tej nowelizacji banki obowiazane
byly stosowa¢ sie do nowowprowadzonego wymogu po uplywie 30 dni od wejécia w zycie nowelizacji. Tymczasem
ewentualne wypowiedzenie musialoby by¢ przez bank dokonane przed cesja tj. przed 10 pazdziernika 2011 .

Zarzut przedawnienia réwniez byl bezprzedmiotowy wobec niewykazania legitymacji czynnej. Jego zasadno$c¢ bylaby
zalezna od daty ewentualnego wypowiedzenia umowy, od wtedy bowiem bieglby 3-letni termin przedawnienia (art.
118 k.c.).

Zarzut niewykazania wysoko$ci dochodzonej wierzytelnosci byl niezasadny, bowiem wysoko$¢ wierzytelno$ci wynika z
umowy kredytu oraz dolagczonego do niej kalendarza splat, a ciezar wykazania dokonania ewentualnych splat spoczywa
na pozwanej (art. 6 k.c.).

V. Koszty procesu



O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. Powdd jako
przegrywajacy obowigzany jest zwr6ci¢ poniesione przez pozwang koszty, na ktore zlozyly sie: oplata od wniosku
o uzasadnienie postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu (100 zl, vide k. 88), uzupelniajaca oplata od zazalenia na
to postanowienie (50 zl, vide k. 99) oraz wynagrodzenie pelnomocnika. Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, z uwagi na date wytoczenia
powbdztwa (27 marca 2014 r.) zastosowanie do ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika bedg mialy przepisy
dotychczasowe tj. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie
z § 6 pkt 5 tego rozporzadzenia stawka za prowadzenie niniejszej sprawy (z uwagi na w.p.s.) wynosi 2 400 zk

Sad omylkowo nie uwzglednil wynagrodzenia adwokata za postepowanie zazaleniowe, ktére dodatkowo powinno
wynosi¢ 600 zt (§ 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia). Uchybienie to moze zosta¢ skorygowane w trybie art. 395 § 2
k.p.c. w razie wniesienia stosownego $rodka zaskarzenia.

W niniejszej sprawie nie zostala uiszczona pelna oplata od pozwu z uwagi na zwrot powodowi 497 zt z uwagi na
przedwczesne stwierdzenie prawomocno$ci nakazu zaplaty na podstawie 6wczesnego art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. c. u.k.s.c.
(vide k. 23, 30). Nieuiszczong oplate nalezalo na podstawie art. 113 ust. 1 w.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazac
pobrac od powoda jako strony przegrywajace;j.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelmomocnikowi pozwanej adw. P. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym;

- odnotowa¢ aktualne nazwisko pozwanej w systemie i na obwolucie akt: R.-R. (k. 108).

W., 20 lutego 2023 roku asesor sadowy M. J.



