sygn. akt I C 1819/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

przy udziale protokolanta Beaty Lewandowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie 7 wrze$nia 2021 roku w W.

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 287 (dwiedcie osiemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

A. M. wnib6st o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. 250 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15
marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze dochodzi
zryczalttowanego odszkodowania za odwotlanie lotu na podstawie rozporzadzenia 261/2004 (pozew k. 2-3”).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Wskazala, ze odwolanie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw tj. wybuchem pandemii (...)19 i zwigzanym z tym
zagrozeniem epidemicznym oraz zakazem lotow miedzynarodowych (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 25-29).

II. Ustalenia faktyczne

Powod 18 grudnia 2019 r. oplacil rezerwacje na obslugiwany przez pozwang lot laczony na trasie R. — W. — G. ( (...))
15 marca 2020 r. Skladal sie on z rejsu (...) oraz rejsu (...) (bezsporne, ponadto e-bilet k. 12).

Na poczatku 2020 roku wybuchla pandemia (...)19. Pierwsze przypadki zachorowan mialy miejsce w C., nastepnie
choroba dynamicznie rozprzestrzeniala sie, docierajac rowniez do Europy, gdzie rozwijala sie poczatkowo gtownie we
W., a z op6Znieniem docierata do kolejnych europejskich krajow, w tym do Polski. W mediach przekazywane byly
dramatyczne relacje z krajow, gdzie epidemia sie rozwinela — masowe zgony, brak miejsc w szpitalach, a nawet na
cmentarzach, wywozenie zwlok ludzkich poza granice miast. Wirus poréwnywany byl z wirusem (...) i (...), ktore
byly mocno Smiertelne, a przy tym ten mial by¢ o wiele bardziej zakazny, przez co o wiele bardziej niebezpieczny i
trudniejszy do powstrzymania. Brak bylo lekarstw na chorobe wywolana tym wirusem ani opracowanego sposobu
leczenia, lekarze byli bezsilni, a kraje, w tym sluzby zdrowia, nieprzygotowane na nieuchronne wyzwanie. Kazdy
dzien opoéznienia rozprzestrzeniania sie epidemii byl na wage zlota, r6wniez z powodu brakdéw w tamtym czasie
podstawowych $rodkéw sanitarnych, nie tylko dla spoleczenstwa, ale nawet dla personelu medycznego. Lekarze w



jednym kombinezonie pracowali po kilkanascie godzin, bo brak bylo rowniez medykéw o wymaganej specjalizacji.
Rozwazano skierowanie na front walki z epidemig studentéw medycyny (wiedza notoryjna).

Apelowano (zaréwno wladze jak i inne autorytety) do wszystkich czlonkéw spoleczenstwa o maksymalne ograniczenie
swojej aktywnosci i pozostanie w domach, do czego zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa sie w tamtym czasie
zastosowala. Wladze panstwa, stojace przed ogromem nowych zadan, przytloczone skala problemu, konieczne
bowiem bylo w istocie przestawi¢ na nowy tryb prawie kazda dziedzine zycia, byly krytykowane za opieszalo§é
w podejmowaniu krokéw majgcych uchronié¢ kraj przed katastrofa, a takze za czeste zmiany podejmowanych
decyzji. Zwolywane byly nadzwyczajne posiedzenia parlamentu, rozporzadzenia wydawane z dnia na dzien —
ciezko bylo o przygotowanie jednego, spojnego, realizowanego po6zniej planu, bowiem sytuacja charakteryzowala
sie niezwykla dynamika, a co gorsza, bardzo szybko zmieniala sie réwniez wiedza specjalistyczna dotyczgca
nowej choroby, bowiem badania nowego wirusa byly prowadzone na zZywym organizmie, rownolegle z rozwojem
epidemii. W tym poczatkowym okresie obserwowali$émy zjawisko samodzielnej mobilizacji spoteczenistwa, ktore bez
oczekiwania na zarzadzenia wladzy podejmowalo oddolne érodki zaradcze, miedzy innymi prezesi sadow podejmowali
decyzje o odwotaniu rozpraw w kierowanych przez nich sadach, a jeszcze wczeéniej takie decyzje, motywowane
odpowiedzialnoScig za bezpieczenistwo pracownikow, stron i kraju w ogoélnosci, podejmowali niektérzy sedziowie.
Podobnie rektorzy odwolali zajecia na uczelniach. W tym samym czasie pojazdy komunikacji miejskiej jezdzily prawie
puste, a ludzie zmienili system zaopatrywania sie na rzadsze ale wieksze zakupy (wiedza notoryjna).

Wszystkie te daleko idace dzialania byly podejmowane, tak przez wladze jak i oddolnie przez ludzi czy przedsiebiorcow,
z uwagi na uzasadnione w tamtym czasie obawy o zagrozenie Smiercia znacznej czeSci spoleczenstwa. Nie bylo
wtedy bowiem zadnej bliskiej perspektywy szczepionki. Jedynym wskazywanym przez autorytety medyczne sposobem
powstrzymania epidemii miala by¢ izolacja. Z uwagi zatem na najwyzsze wartodci lezace na szali (zdrowie i
zycie ludzkie) podejmowane byly tak odgornie jak i oddolnie decyzje zmierzajace do izolacji celem zahamowania
rozprzestrzeniania sie nierozpoznanego jeszcze wowczas przez medykow wirusa, ktory zbieral zniwa i bardzo szybko
sie rozprzestrzenial (wiedza notoryjna).

W marcu w Polsce epidemia dopiero sie rozpoczynala, jednakze podejmowane daleko idace dzialania motywowane
byly obserwacja sytuacji w krajach bedacych w rozwoju epidemii chwile przed nami. Obserwowane byly glownie W.,
w ktorych to o ile 1 marca 2020 roku dzienna liczba zgondéw wynosila 5, o tyle w kolejnych dniach rosta i wynosila
odpowiednio 18, 27, 28, 41, 49, 36, 133, 97, 168, 196, 189, 250, 175, zeby 15 marca osiagna¢ 368, a nastepnie 20
marca 627 i 31 marca 837. Podobnie lawinowo rosla dzienna liczba nowych przypadkéw w tym kraju: o ile 1 marca
bylo to 566, o tyle 15 marca juz 3590. Obserwacja rozwoju epidemii pozwalala wycigga¢ logiczny wniosek, ze sytuacja
epidemiologiczna w naszym kraju moze zmienic sie z dnia na dzien diametralnie i nizsze niz we W. liczby zgonow i
nowych przypadkoéw zakazen nie moga u$pic czujnosci, bo sytuacja w kazdej chwili moze wymkna¢ sie spod kontroli
(wiedza notoryjna).

Panowala powszechna zgoda, ze zaistniala sytuacja, z uwagi na poziom zagrozenia oraz skale zjawiska, jest bez
precedensu, jak chodzi o najnowsza historie. 11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia oglosila $wiatowa
pandemie. 14 marca 2020 r. wladze Rzeczypospolitej Polskiej oglosily krajowy stan zagrozenia epidemicznego, a 20
marca 2020 r. stan epidemii (wiedza notoryjna).

13 marca 2020 r. wydano, z 14 marca 2020 r. ogloszono rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie zakazow w
ruchu lotniczym (Dz. U. poz. 436) — zgodnie z nim od 15 marca 2020 r. obowiazywal zakaz miedzynarodowych
lotoéw pasazerskich. Jeszcze 14 marca 2020 r. dokonano nowelizacji tego rozporzadzenia (Dz. U. poz. 440), z kolei 19
marca 2020 r. wydano, a 20 marca 2020 r. ogloszono rozporzadzenie Rady Ministrow zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie zakazéw w ruchu lotniczym (Dz. U. poz. 482), w §wietle ktérego od 21 marca 2020 r. zakazano réwniez lotow
krajowych. Juz 24 marca 2020 r. wydano kolejne, nowe rozporzadzenie o zakazach w ruchu lotniczym (Dz. U. poz.
521). Dzialania byly nagle, niepoprzedzone vacatio legis, i na biezaco korygowane (wiedza notoryjna).



Pozwana wykorzystuje swoje samoloty, tak jak wszyscy przewoZnicy realizujacy rejsy regularne, w systemie
rotacyjnym tj. dana maszyna jednego dnia wykonuje kilka, nastepujacych po sobie rejséw. Znaczna cze$¢ pasazerow
lotéw krajowych stanowia pasazerowie kontynuujacy podroéz lotem zagranicznym z bazy pozwanej w W. albo
powracajacy z takiej podrézy (wiedza notoryjna).

W tej sytuacji 14 marca 2020 r. pozwana odwola ww. lot powoda, o czym poinformowala go wiadomos$cig SMS 0 10.37
(bezsporne, nadto zrzut ekranu z telefonu powoda k. 13, korespondencja dzialu operacyjnego pozwanej k. 35-37).

Infolinia pozwanej byla obcigzona, powod nie mogl sie na nia dodzwonié. Poprosil syna o udanie sie na lotnisko w G.,
gdzie syn uzyskal informacje o odwolaniu wszystkich lotow przez pozwang. Powdd wraz z zong wynajeli samochod,
ktorym wrocili do G.. Kosztowalo ich to ok. 600-700 zl i zajelo caly dzien. Powodd otrzymal zwrot ceny biletu.
Odwolanie lotu zastalo go w podrézy stuzbowej, w ktéra wyruszyt 12 marca 2020 r. (zeznania powoda, e-protokot
rozprawy z 7 wrzesnia 2021 r., 00:06:41-00:11:44).

III. Ocena dowod 6w

Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwosci sadu, nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron. Za
wiarygodne sad uznal réwniez zeznania powoda, z tym jednym zastrzezeniem, ze powod zostal poinformowany o
odwolaniu lotu dzieni wezeéniej rano, a nie — jak zeznat — wieczorem. Wynika to wprost ze zrzutu ekranu zalaczonego
przez samego powoda. W ocenie sadu ta rozbiezno$¢ wynika z uplywu czasu a nie ze $wiadomego zeznawania
nieprawdy.

IV. Ocena prawna
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wprawdzie mialo miejsce odwolanie lotu, jednakze zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 przewoznik
nie jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow. W
ocenie sagdu pozwana skutecznie wykazala, ze taka sytuacja miala miejsce w zwigzku z odwolaniem rejsu powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana powolala sie w istocie na 3 niezalezne przyczyny:
3. pandemie (...)19 i wynikajaca z niej konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa swoim zalogom,
4. pandemie (...)19 i wynikajace z niej podjecie $rodkéw celem ograniczenia tempa rozprzestrzeniania sie choroby,

5. wynikajace z pandemii (...)19 ustanowione przez wladze publiczne zakazy lotow miedzynarodowych, skutkujace
skrajna nieoplacalno$cia realizowania wylacznie lotow krajowych.

W ocenie sadu kazda z ww. przyczyn moglaby by¢ zakwalifikowana jako nadzwyczajna okolicznosé i skutkowataby
zwolnieniem pozwanej z odpowiedzialno$ci. Tym bardziej zatem skumulowanie tych 3 przyczyn musialo wywotaé taki
efekt.

a) Uwagi og o6lne

Na wstepie nalezy zaakcentowac, ze na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia ze skumulowaniem dwoch,
tradycyjnie uznawanych za sile wyzsza, okolicznoéci tj. z jednej strony epidemii jako katastrofy naturalnej (vis
naturalis), a z drugiej — zasadniczo zmieniajacych panujace stosunki i tym samym realia, w jakich toczy sie zycie
spoteczno-gospodarcze akty wladzy publicznej (vis imperii). Oto bowiem, z przyczyn calkowicie zewnetrznych
wobec przewoznika, znalazl sie on w sytuacji, gdzie wykonywanie zawartych umoéw przewozu skutkuje narazeniem
pracownikéw (zaldg), pasazeréw i ogoélu kraju na niebezpieczna chorobe, a ponadto skutkuje generowaniem
znacznych strat z uwagi na realizacje jedynie lotéw krajowych o znacznie zmniejszonym oblozeniu pasazerskim.



Podkreslenia tez wymaga, ze umowa przewozu zostala zawarta przez strony w zupehlie innych realiach (grudzien
2019), kiedy nikt nie my$lal jeszcze o pandemii (...)19 i nie uwzglednial jej przy kalkulacjach. Dopiero po jej zawarciu
realia tak diametralnie sie zmienily. Jest to o tyle istotne, Ze w ocenie sadu odmiennie powinno by¢ oceniane
powolywanie sie na pandemie (...)19 jako usprawiedliwienie odwolania lotu przez pozwana w zaleznoéci od terminu,
kiedy lot zostal zaplanowany oraz odwolany. Oczywiste jest bowiem, ze pozwana, oferujac loty podczas epidemii,
zobligowana jest uwzglednié ryzyko epidemiczne oraz mozliwych obostrzen. Inaczej byto jednak w grudniu 2019 roku,
kiedy pozwana zaoferowala powodowi rejs oraz w marcu 2020 r., kiedy ten rejs odwolala podczas nowej, niezwykle
dynamicznej sytuacji zwiazanej z gwaltownym rozwojem pandemii.

Nalezy tez zaznaczyé, ze oceny podejmowanych przez pozwang dzialan powinny byé dokonywane z punktu widzenia
aktualnego na moment ich podejmowania, z uwzglednieniem 6wczesnej wiedzy, wskazan autorytetow, oczekiwan
spotecznych, nastrojow i uzasadnionych obaw. Bledem byloby ocenianie podmiotu zmuszonego do dzialania w danym
momencie na podstawie wiedzy zdobytej po 1,5 roku trwania pandemii i intensywnych badan nad nowym wirusem.

W koncu nalezy wskazac, ze pozwana zmuszona byla zwrdci¢ powodowi cene biletu, tym samym poniosla strate, tracac
zaplanowany zarobek na przewozie powoda. Nie tylko zatem powo6d doznat uszczerbku wskutek nadzwyczajnych
okolicznosci.

b) wzgl edy epidemiologiczne uzasadniajace odwolanie lotu

Rozporzadzenie nr 261/2004 opiera sie na celu w postaci wyraznie wyslowionego w nim (w motywie 1) ,,wysokiego
poziomu ochrony pasazer6w”. Ochrona ta nie moze by¢ sprowadzona wylgcznie do zapewnienia regularnoéci
oferowanych rejséw, a wiec ich punktualno$ci oraz nieodwolywania. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wielokrotnie w swoim orzecznictwie (majacym charakter wigzacy dla wszystkich sadéw panstw czlonkowskich w
zakresie wykladni rozporzadzenia) wskazywal, ze regularnosé¢ nie moze by¢ zapewniana kosztem bezpieczenstwa i
wszelkie opdznienia/odwolania, je$li wynikaja z konieczno$ci unikniecia zagrozenia dla bezpieczenstwa, stanowia
nadzwyczajne okolicznoSci, o ile nie wpisujg sie w normalng dzialalno$é przewoznika i nie mozna bylo im zapobiec.
Wynika to zreszta juz chociazby z motywu 14 rozporzadzenia, ktéry wskazuje jako przyklady nadzwyczajnych
okolicznos$ci zwalniajacych przewoznika z odpowiedzialno$ci m.in. zagrozenie bezpieczenstwa oraz nieoczekiwane
wady mogace wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze bezpieczenistwa, ktére musi
zawsze przewazaé nad regularnoécig polaczen, nie mozna sprowadzac tylko do braku zagrozenia katastrofa lotnicza.
Zagrozenie bezpieczefistwa moze rownie dobrze wyrazac sie z niebezpieczenstwie zakazenia pasazeré6w Smiertelng
choroba i doprowadzenia do ich zgonu.

Na gruncie niniejszej sprawy, uwzgledniajac aktualny stan wiedzy i uzasadnione wéwczas obawy, a takze dostepnosé
Srodkow sanitarnych oraz przygotowanie panstwa i shuzby zdrowia, pozwana nie mogla wykonaé rejsu bez narazania
tak pasazerdw, jak i zalogi oraz og6lu spoleczenstwa na powazne — niewspdtmierne do niedogodnos$ci wynikajacej z
odwolania rejsu dla powoda — skutki dla zdrowia i zycia.

Pozwana wykazala sie — w ocenie sadu — postawa odpowiedzialng, tak jak wymaga tego zyskujaca sobie w ostatnich
latach zwolennikéw zasada spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Podjela oczekiwane przez nie tylko znaczne rzesze
spoleczenstwa, ale tez autorytety w zakresie epidemiologii i medycyny — daleko idace Srodki celem ograniczenia
zagrozenia rozprzestrzeniania sie groznej choroby.

Dzialania pozwanej, cho¢ drastyczne, byly wspélmierne do poziomu zagrozenia, jaki wynikal z dostepnych woéwczas
danych i opracowan. W obliczu stawki, jaka bylo zdrowie i zycie, nie mozna w ocenie sagdu kwestionowaé podjetych
przez pozwana Srodkow.

c) wzgl edy ,,biznesowe”

Na og6l przyjmuje sie w orzecznictwie, czego nie sposéb kwestionowaé, ze przewoznik nie jest zwolniony z
odpowiedzialnoéci, jesli odwolanie rejsu stanowilo jego decyzje motywowana wzgledami biznesowymi. Na gruncie



niniejszej sprawy zachodzi jednak istotna réznica, ktéra wynika z tego, ze u podloza podjetej decyzji legl
niespodziewany (na chwile zawierania umowy przewozu) akt wladzy publicznej, skutkujacy w istocie zakazem
wykonywania przez pozwang przewazajacej czesci jej dzialalno$ci, ograniczajac jej wykonywanie do lotéw krajowych,
ktére malo ze w modelu dzialalnoSci pozwanej stanowia tzw. loty dolotowe (maja na celu przede wszystkim
zapewnienie pasazerom rejsOw miedzynarodowych dotarcie do (...) bazy pozwanej), to ponadto stanowia jedynie
czesci zaplanowanych rotacji. Pozwana zatem, ktéra ma zorganizowany pewien model dziatalno$ci, ktéry pozwala na
pokrycie kosztow oraz wypracowanie zysku, zostala pozbawiona przez wladze publiczng mozliwoéci realizacji tego
modelu. Wprawdzie przez 6 dni tj. od 15 marca 2020 roku do 21 marca 2021 roku mogla wykonywa¢ loty krajowe,
jednakze wykonywanie wylacznie lotow krajowych — o ile technicznie i prawnie wykonalne — o tyle stanowiloby w
ocenie sadu po$wiecenie, jakiego od pozwanej jako przewoznika nie mozna wymagac¢. Dodaé tu bowiem jeszcze nalezy
skrajne zmniejszenie zainteresowania podrézami w zwigzku z panujaca sytuacja i nastrojami spolecznymi, w tym
wynikajacymi z innego aktu wladzy publicznej — wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego (poprzedzonego
ogloszeniem $wiatowej pandemii przez wyspecjalizowany organ (...)). Pozwana, gdyby nie odwolala lotu powoda
(pomijajac juz w tym miejscu omdéwiony wyzej aspekt epidemiologiczny), musialaby wykonaé prawie pusty rejs, a
nastepnie przeczekaé czas zaplanowany na wykonanie rejséw miedzynarodowych, ktére nie mogly sie odby¢ wskutek
zakazu panstwowego, zeby nastepnie wrdci¢ znowu prawie pustym samolotem.

Nalezy tez podkresli¢, ze jak trafnie przesadzit w niedawnym orzecznictwie (...) (por. wyrok C-74/19) rozporzadzenie
261/2004 nie jest oparte na zasadzie bezwzglednego prymatu interesu pasazeréw, tylko na wywazeniu interesow
pasazerow i przewoznikow, wyrazajacych sie m.in. w uwzglednieniu modelu dzialalnosci przewoznikoéw i sposobu
eksploatacji samolotow. Sposob ten, jak powszechnie wiadomo, musi polegaé na stosowaniu systemu rotacyjnego,
zeby moc (przy obecnych cenach biletéw) pokryé koszty dzialalnoSci oraz wypracowaé zysk, bowiem utrzymanie
kazdego samolotu kosztuje kilka milionéw zlotych miesiecznie. Inny z kolei aspekt niekwestionowanej specyfiki
transportu lotniczego wynika z tego, Ze jest to najdrozsza, jak chodzi o koszty stale (niezalezne od liczby przewozonych
pasazeréw), galaz transportu, co wynika m.in. z tego, ze nie mozna — tak jak w (...) — pojecha¢ z 1 wagonem.
Kazdorazowo musi by¢ zaangazowana cala zaloga i caly sztab ludzi na lotnisku, oplacony szereg ustug niezbednych
do wykonania rejsu, wypalona znaczna iloé¢ paliwa lotniczego (tu rowniez dochodzi kwestia odpowiedzialnoéci za
srodowisko). Generuje to tez kazdorazowo (uwzgledniane w amortyzacji) koszty przegladéw statkow powietrznych.

d) podsumowanie

Zakwalifikowanie §wiatowej pandemii (...)19 jako okoliczno$ci nadzwyczajnej nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Pozostaje
jednak pytanie, czy pandemia ta uniemozliwila lot. W ocenie sadu tak, poniewaz:

1. skutkowala konieczno$cia podjecia dzialan celem zapewnienia bezpieczenstwa zalodze, pasazerom i krajowi
— podjecie takich dzialan nie moze by¢ powodem obciazenia pozwanej obowiazkiem wyplaty zryczaltowanych
odszkodowan pasazerom,

2. skutkowala wprowadzeniem zakazu lotow miedzynarodowych, ktéry uniemozliwil pozwanej racjonalne (zgodne
z powszechnie stosowanym i jedynym racjonalnym modelem dzialalno$ci lotniczej) wykorzystanie samolotéw, w
zwiazku z czym wykonanie lotu powoda bytoby dla pozwanej po$wieceniem, jakiego nie mozna od niej wymagac.

Miala zatem miejsce nadzwyczajna okoliczno$é, niewpisujgca sie w ramy normalnej dzialalnoSci przewoznika
lotniczego, ktorej nie dalo sie zapobiec, jak réwniez — przy zastosowaniu racjonalnych $rodkéw dostepnych
przewoznikowi nie dalo sie unikng¢ skutkéw tej okolicznoSci w postaci nieuchronnego w danych okoliczno$ciach
odwolania lotow.

e) kontekst spo leczny i naduzycie prawa

Niekorzystne skutki wynikajace z pandemii ponie§li w zasadzie wszyscy. Poczynajac od restauratoréw, ktorzy
miesigcami nie mogli prowadzi¢ dzialalnosci, przez drobnych sklepikarzy, ktérzy z uwagi na zmiane modelu
zaopatrywania sie ludnosci stracili cze$¢ klientéw, whadcicieli galerii, ktorzy stracili cze$¢ klientow oraz zmuszeni



byli wprowadzonym ustawodawstwem do niepobierania czynszéw przez pewien czas, inwestoréw, ktoérzy stracili
wskutek bessy, mechanikow, na ktérych ustugi spadlo zapotrzebowanie w zwigzku ze zmniejszeniem mobilnosci, a
tym samym wykorzystania samochodéw, branze eventowsa i weselna, ktéra wskutek zakazow organizowania wydarzen
przez dtugi czas popadla w tarapaty, ksiezy (wskutek ograniczen w dziatalnosci koSciotow), pracownikow, ktorzy w
zwigzku z ograniczonym popytem na ustugi albo wstrzymaniem dzialalnosci pracodawcy tracili prace, czy wreszcie
pracodawcéw, ktorzy staneli przed dylematem oplacaé niepracujacych pracownikoéw albo ich stracic i by¢ zmuszonymi
po wznowieniu dzialalnoéci prowadzi¢ trudng rekrutacje, koniczae na przewoznikach lotniczych, ktérych samoloty
miesigcami staly nieuzywane, nie generujac nawet przychodoéw na pokrycie kosztéw, a obecnie dzialalno$é ta nadal
jest w klopotach wskutek ograniczen lotéw obowiazujacych na innych kontynentach, a takze zmniejszenia mobilno$ci
ludzi. Oczywiécie rowniez i pasazerowie doznali jakich$ niedogodno$ci, chociazby tak jak powdd — bedac zmuszonymi
do odbycia dtugiej podrozy mniej wygodnym $rodkiem transportu w postaci wynajetego samochodu.

Zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowanym wskutek pandemii przyznawane bylo wsparcie, zarébwno ze strony ludzi
(zamawianie jedzenia na wynos w restauracjach, pomoc sasiedzka w zakupach), jak i panstwa (dotacje, pozyczki,
tarcze). Wspo6lnym mianownikiem byla cheé¢ zapobiezenia katastrofie, wzrostowi bezrobocia, upadlosci firm,
niemozno$ci zapewnienia sobie zywno$ci przez starsze osoby, najbardziej narazone na $émieré z powodu (...)19 — a
nie odjecia komukolwiek wszelkich niedogodnoSci, jakie wynikly z pandemii.

W ocenie sadu nie ma usprawiedliwienia, zeby akurat pasazerowie w takich nadzwyczajnych okoliczno$ciach, de facto
jako jedyna grupa spoleczna, mieli dostawaé ryczalt 250 euro za doznana niedogodno$¢ w podrozy. Nalezy bowiem
podkreslié, ze dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu roszczenie stanowi wlasnie wylgcznie owy ryczatt
nalezny za doznana niedogodno$¢ w podrozy. Roszczenie to nie opiewa ani na zwrot ceny za niezrealizowany bilet
(zwrot taki powod od pozwanej otrzymal), ani tez na odszkodowanie za poniesione koszty transportu alternatywnego.
Rekompensowanie pasazerom w takich nadzwyczajnych okolicznoéciach niedogodnosci, jaka spotkala ich w podrézy
na skutek odwolania lotu, czego skutkiem bylaby odmienna niz zastosowana przez sad wykladnia art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004, nie znajdowalaby usprawiedliwienia i nie wspoélgrala z calym kontekstem, jaki
zaistnial, a wiec doznawania przez cale spoleczenistwo réznorakich niedogodnosci, czesto o wiele powazniejszych niz
pasazerowie, i nierekompensowanych w zaden sposob.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie sadu dochodzenie w takiej sytuacji ryczaltu 250 euro stanowi ze strony powoda
naduzycie prawa.

Ponadto nalezy podkredli¢, Ze na gruncie niniejszej sprawy odpada réwnolegly (obok kompensacji niedogodnosci)
cel realizowany przez zryczaltowane odszkodowanie z art. 7 rozporzadzenia 261/2004 — mianowicie cel wyrazajacy
sie w stosowaniu wobec przewoznikow swoistej sankeji, zeby zmotywowac ich do dbania o najwyzsze standardy w
zakresie punktualnos$ci i regularnoéci oferowanych polaczen. W niniejszej sprawie bowiem, jak ustalono, pozwana
podjeta decyzje o odwolaniu lotu m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa pasazerom.

f) wytyczne Komisji Europejskiej

Cho¢ powolane przez pozwana w sprzeciwie wytyczne nie sg dla sadéow wigzace (jest to bowiem akt wladzy
wykonawczej, a sady orzekaja na podstawie prawa, samodzielnie je wykladajac) — o tyle celowe jest odniesienie sie
do nich.

Analiza wytycznych pozwala na dostrzezenie nastepujacych zatozen przyjetych przez ich autoréw. Po pierwsze, ze
uzasadnione jest (zwalnia przewoznika z odpowiedzialno$ci) odwolanie lotéw réwniez w przeciwnym kierunku niz
ten, w ktorym wladze publiczne wprowadzily zakaz. Po drugie, Ze uzasadnione jest odwolanie lotéw réwniez wowczas,
gdy zakaz przemieszczania sie ludzi nie jest caltkowity (istnieja od niego wyjatki).

Oba te zalozenia oparte sg na rozumowaniu uwzgledniajacym interesy przewoznikow lotniczych wynikajace z modelu
ich dzialalno$ci i specyfiki lotnictwa. Zgodnie z tym rozumowaniem nie mozna wymaga¢ od przewoznika, zeby
eksploatowal samoloty w sposéb sprzeczny z zasadami tej eksploatacji, wyrazajacymi sie w zastosowaniu systemu



rotacyjnego i zapewnieniu oblozen lotow, a wiec zeby wykonal lot z kilkoma pasazerami albo wracal pustym
samolotem z uwagi na zakaz lotéw w jednym kierunku.

Dokladnie z takiej samej przyczyny, stosujac to samo rozumowanie, sad uznaje, ze nie mozna wymagac od pozwanej,
zeby wykonala polgczenie (w zalozeniu dolotowe) bez podstawowej czeSci pasazeréw, a nastepnie oczekiwala przez
okres, kiedy byly zaplanowane inne loty w rotacji, ktére wskutek zakazu nie moga sie odby¢, i na koniec dnia znowu
z kilkoma pasazerami wykonala rejs powrotny.

W ocenie sadu wyzej opisane rozumowanie jest istota wyplywajaca z wytycznych, a nie jest nig rozr6znienie sytuacji
zakazu przemieszczania (wskutek czego prawie nikt nie korzysta z lotow) od sytuacji zakazu lotéw zagranicznych
(wskutek czego prawie nikt nie korzysta z lotéw dolotowych). To rozréznienie, z punktu widzenia rozumowania
opartego na wywazeniu intereséw przewoznikow i pasazeréow (o ktorym mowa m.in. w wyroku (...) C-74/19), jest
irrelewantne i nie usprawiedliwia zr6znicowania skutkéw prawnych.

V. Koszty procesu

Powdd jako przegrywajacy obowigzany jest zwrécié pozwanej poniesione koszty procesu. Zlozyly sie na nie:
wynagrodzenia adwokata wg stawki z § 2 pkt 2 rozporzadzenia o oplatach za czynnoéci adwokackie (270 z}) i oplata
skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 zl).

ZARZADZENIE
- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. J. J. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 5 pazdziernika 2021 roku asesor sadowy Mateusz Janicki



