sygn. akt I C 1805/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

przy udziale protokolanta Jacka Mostowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie 14 wrze$nia 2021 roku w W.

polaczonych do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate:

1) z powbdztwa M. K.,

2) z powodztwa K. M. iJ. M. M. P.

I. w sprawie z pow 6dztwa M. K.

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;
II. w sprawie z pow 6dztwa K. M.iJ. M. M. P.:

1. oddala powodztwo w zakresie obydwojga powodow;

2. zasadza od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej po 458,50 zl (czterysta pieédziesiat osiem zlotych piecdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie zosta lo ograniczone do zakresu wynikajgcego ze zlozonego wniosku (k. 56) tj. do zawartego w pkt. I1.2.
rozstrzygniecia o kosztach procesu dotyczacych sprawy z powodztwa K. M.iJ. M. M. P..

1. Wysoko $¢ zasqdzonych kosztow

Powodztwo zostalo w caloSci oddalone. Powodowie zatem jako strona przegrywajaca obowiazani sa zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c. zwr6ci¢ pozwanej koszty procesu. Na koszty te zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z poniesiona oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 zb).

Wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem okresla § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) i zalezy ono od
warto$ci przedmiotu sprawy. Poniewaz warto$cia przedmiotu sprawy, w ktorej pozwana byla reprezentowana
przez pelnomocnika, byto 800 euro tj. 3 650,16 z wg kursu NBP z daty wniesienia pozwu — zgodnie z § 2 pkt
3 powolanego rozporzadzenia wynagrodzenie pelnomocnika wynositlo 9oo zl. Koszty procesu poniesione przez
pozwana, podlegajace zwrotowi, wyniosly zatem 917 zl.



Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. wspoluczestnicy sporu zwracajg koszty procesu w cze$ciach rownych. Poniewaz po stronie
powodowej wystepowalo wspotuczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) sad zasadzil od kazdego z powodow po
polowie poniesionych przez pozwang kosztow procesu.

II1. Odniesienie si e do stosowanej przez niektore sqdy powszechne koncepcji przyznawania w jednej
sprawie jednej osobie reprezentowanej przez jednego pe lmomocnika tylu wynagrodze n ile jest
wspotuczestnikéow formalnych po stronie przegrywaj gcej

(w kolejnej cz esci sad wskaze istotnqg roznice, ktéora uzasadnia przyznawanie wynagrodzenia
jednego pe lmomocnika kazdemu ze wspoétuczestnikow wystepujgcych po stronie wygrywaj geej —
stosownie do uchwal Sqdu Najwyzszego z 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15 i z 8 pazdziernika 2015 r.,
III CZP 58/15)

Juz na wstepie nalezy wskazac, ze ww. praktyka oparta jest na zalozeniu, w $wietle ktérego wspdluczestnictwo
formalne skutkuje wieloScig spraw, ktore sa jedynie wspdlnie rozpoznawane. Z twierdzeniem takim mozna by sie
zgodzi¢ jedynie z wyraznym zastrzezeniem, ze chodzi o wielo§¢ spraw w znaczeniu materialnym. Na tym bowiem

wlaénie polega wspodltuczestnictwo formalne, ze w jednej sprawie w znaczeniu procesowym rozpoznawane jest wiele

spraw w znaczeniu materialnym. To jednak, ze mamy do czynienia z punktu widzenia prawa procesowego z jedng
sprawa, wynika nie tylko z istoty instytucji wspoétuczestnictwa procesowego (niezaleznie, czy materialnego, czy
formalnego), ktore polega ex definitione na wystepowaniu w jednej sprawie po ktérejs ze stron wielu osob, ale
rowniez z jednoznacznej dyspozycji art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. (,w jednej sprawie”). Uznawanie na potrzeby stosowania
przepiséw prawa procesowego (a takimi przepisami sa przepisy dotyczace kosztow procesu), ze mamy do czynienia
przy wspoluczestnictwie (chociazby formalnym) z wieloma sprawami, stanowi naruszenie art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.,

zasadza sie bowiem na sprzecznym z tym przepisem zalozeniu, ze o jednej sprawie w znaczeniu procesowym mozna
mowié tylko przy wspohuczestnictwie materialnym, ktorej to koncepcji przepis ten wyraznie sie sprzeciwia.

Krytykowana koncepcja zrownuje wspohuczestnictwo formalne z polaczeniem spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. Taki sposéb rozumowania jest sprzeczny nie tylko z kanonami wykladni
prawniczej (abstrahowaniem od zupelnie innej konstrukeji zastosowanej przez ustawodawce w art. 72 § 1 k.p.c. iw
art. 219 k.p.c.), ale przede wszystkim z zasadg dyspozycyjnosci, na ktorej oparta jest aksjologia procesu cywilnego. W
Swietle tej zasady to powod jest gospodarzem procesu i to on dokonuje nie tylko wyboru dochodzonego roszczenia,
ale takze konfiguracji podmiotowej procesu. Nikt, a szczego6lnie sad, nie jest wladny podwazy¢ woli powoda wyrazonej
przez niego w prawem przepisanej formie. To od powoda zalezy, czy zalozy jedna, czy dwie sprawy (dzielgc roszczenie),
podobnie jak od niego zalezy czy zalozy swoja wlasna sprawe, czy tez zalozy wspolna sprawe wespo6l z innym powodem.

Jednym z podstawowych celow zalozenia wspoblnej sprawy przez powoddéw, z zastosowaniem instytucji
wspoétuczestnictwa formalnego, jest zaoszczedzenie pracy: sobie, stronie przeciwnej oraz sagdowi. Z kolei iloé¢ pracy
przeklada sie wprost na ponoszone na obstuge prawna koszty. Oczywiscie nie w kazdym bez wyjatku przypadku,
tylko co do zasady — jednak model ustalania wysokoSci wynagrodzen w procesie cywilnym oparty jest na ryczalcie,
a wiec probie uérednienia potrzebnych na zapewnienie sobie pomocy prawnej srodkow, wiec irrelewantne byloby
ustalanie ewentualnych stosunkéw panujacych miedzy konkretna strong a konkretnym pelnomocnikiem. Powodowie
zostali wyposazeni przez ustawodawce w prawo do zalozenia wspdlnej sprawy, je$li maja podobne roszczenia
przeciwko temu samemu pozwanemu, z ktérego to prawa moga skorzysta¢ m.in. w celu zaoszczedzenia kosztow. W
ocenie sadu uprawnienia tego, wyraznie przyznanego ustawa, nie mozna powodéw pozbawiaé z powolaniem sie na
niemajacy umocowania w prawie, a ponadto nieprzekonujacy argument, ze ,wspo6luczestnictwo formalne powinno
by¢ traktowane tak jak polaczenie do wspdlnego rozpoznania odrebnych spraw”.

Dodania wymaga, ze taka postawa powodow, ktorzy zakladaja wspolnie jedng sprawe (m.in. motywowani finansowo,
dazac do ograniczenia ewentualnej odpowiedzialnoéci za przegranie sprawy), jest postawa z punktu widzenia
spotecznego godna docenienia i wsparcia. Powodowie bowiem, jak wskazano, oszczedzaja pracy nie tylko sobie, ale
rowniez sadowi i stronie przeciwnej. Skutkiem deprecjonowania instytucji wspoétuczestnictwa formalnego bedzie



zmniejszone nig zainteresowanie, a tym samym jeszcze wieksze obcigzenie sadow i op6Znienie w rozpoznawaniu
spraw.

Taka krytykowana koncepcja prawna nie ma wsparcia w innych przepisach prawa. Wskazaé bowiem nalezy, ze z art.
105 § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze ustawodawca przewidzial, ze przy wspotuczestnictwie (lege non distinguente,
rowniez formalnym) mamy do czynienia z jednymi kosztami procesu poniesionymi przez pozwana, ktére sa dzielone
miedzy wspotuczestnikow. Gdyby bylo inaczej (pozwana ponositaby w jednym procesie kilka odrebnych puli kosztow)
to przepis ten bylby zbedny, bo kazdy przegrany wspoétuczestnik zwracalby cze$¢ dotyczaca jego ,sprawy”.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w art. 98 § 1 k.p.c. ustawodawca, okreslajgc podmiot obowigzany do zwrotu kosztoéw, postluguje
sie pojeciem ,przegrania sprawy”, a wiec tym samym pojeciem, o ktérym mowa w art. 72 § 1 k.p.c., oraz pojeciem
»Strony przegrywajacej”, a wiec jednej (chociazby wielopodmiotowej) strony (inaczej rzecz sie ma przy okreslaniu
osoby uprawnionej do zwrotu kosztow [,,przeciwnik”], o czym w kolejnej czeéci uzasadnienia). Z kolei art. 98 § 3 k.p.c.
wskazuje na dopuszczalno$¢ dochodzenia wylacznie jednego wynagrodzenia adwokata (przez wygranego przeciwnika
— a wiec na gruncie niniejszej sprawy — pozwana).

Nie jest mozliwe jakiekolwiek racjonalne wyjasnienie, dlaczego by — odwolujac sie juz do kategorii spraw, w ktorych
wystepuje pozwana — przy dochodzeniu przez jednego powoda w jednej sprawie roszczen za op6znienie dwoch
roznych lotéw albo i tego samego lotu (co zdarza sie w przypadku powodéw — cesjonariuszy roszczen nabytych
od roznych pasazeré6w jednego rejsu) — pozwanej nalezne byloby jedno wynagrodzenie, tymczasem gdy — tak
samo, w jednej sprawie — roszczen dochodza r6zni pasazerowie, pozwana, mimo ze zaangazowala w jedng sprawe
jednego pelnomocnika, mialaby otrzymaé dwa wynagrodzenia. Bylby to klasyczny przypadek dyskryminacji, a wiec
réznego traktowania nier6znigcych sie (cecha relewantna w rozumieniu orzecznictwa TK wypracowanego na bazie
art. 32 Konstytucji RP) podmiotow. Nie sposdb bowiem znalezé usprawiedliwiajacg zr6znicowanie prawne (nieréwne
traktowanie) réznice miedzy podanymi wyzej sytuacjami.

Taki spos6b rozliczania kosztow jest sprzeczny z fundamentalna dla zasad ponoszenia kosztéw procesu cywilnego
zasada kosztéw celowych i niezbednych, wywodzonej z zasady proporcjonalnosci, majacej konstytucyjne i
konwencyjne i traktatowe umocowanie. Tak oto bowiem przyznane wynagrodzenie odrywa sie od kryteriow z art.
109 § 2 k.p.c., skoro przy niezmienionym nakladzie pracy, podjetych czynno$ciach, charakterze sprawy i wkladzie
pelnomocnika w wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy — zwielokrotnia sie przyznana kwota tytulem wynagrodzenia w
stopniu wyzszym niz przewidziany w rozporzadzeniu okreslajacym stawki adwokackie.

Prowadzi to do zjawiska charakterystycznego dla naruszenia zasad systemu. Oto bowiem, z uwagi na przyjmowanie
krytykowanej koncepcji, w $wietle ktorej jednej pozwanej w jednej sprawie reprezentowanej przez jednego adwokata
nalezy sie wiele wynagrodzen pelnomocnika, dochodzi do anomalii, w ktorych przyktadowo — znowu pozostajac na
gruncie spraw z rozporzadzenia 261/2004 — przy wygraniu przez pozwang sprawy wytoczonej przez 10 pasazerow,
w ktorej kazdy dochodzil po 600 euro, pozwanej nalezne by bylo 10 wynagrodzen pelnomocnika po 900 zl, a wiec
9 000 7zt (zamiast jednego wynagrodzenia liczonego od 6 000 euro w wysokoSci 3 600 zl). To z kolei prowokuje
reakcje stosujacych taka koncepcje sadow, zeby zapewnic¢ racjonalno$é i sprawiedliwo$é rozstrzygniecia, na co sklada
sie m.in. proporcjonalno$¢ wynagrodzenia do wlozonej pracy (tj. unikng¢ naruszenia zasady z art. 109 § 2 k.p.c.).
Reakcja ta polega na ustalaniu wysokosci tych (wielokrotnie liczonych) wynagrodzen ponizej stawek (verba legis)
s~minimalnych” (takie rozwigzanie zaproponowal Sad Najwyzszy w uchwalach z 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15 i
z 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 58/15), a wiec dokonywaniu kolejnego naruszenia (celem nienaruszania zasady
proporcjonalnosci), tym razem przepisu rozporzadzenia (potwierdzil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 grudnia
2017 1., Il CZ 107/17, odzegnujac sie od tej koncepcji). Skutkuje to wprowadzeniem do rozstrzygnie¢ o kosztach
procesu znacznej dozy dyskrecjonalnosci, ktéra o ile w wielu przypadkach niezbedna, o tyle nie bez powodu zostala
w przypadku zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ograniczona przez prawodawce przez wskazanie minimalnych
stawek, tak zeby strony postepowan mialy pewno$¢ odzyskania w razie wygranej chociaz tej minimalnej stawki, i mogly
w oparciu o to zaufanie kalkulowaé swoje mozliwoéci. W konsekwencji naruszona zostaje zatem zasada pewnosci
prawa (majace geneze w art. 2 Konstytucji RP).



Tymczasem zgodna z wszelkimi, razem wzietymi relewantnymi zasadami procesu cywilnego, a wiec z:

- zasada dyspozycyjnoSci w powigzaniu z odpowiedzialnoécia za wynik sprawy (z czego wynika odpowiedzialno$é za
wynik sprawy w takim ksztalcie, w jakim sie jg zainicjowato),

- zasada proporcjonalno$ci wysoko$ci wynagrodzenia do wlozonej pracy,
- zasada pewno$ci co do minimalnej stawki,

- zasada réwnoéci wobec prawa (ktdra sprzeciwia sie sytuacji, gdzie inne koszty zostana przez pasazeréw poniesione
w razie przegranej w zalezno$ci od tego, czy jeden dokona na rzecz drugiego powierniczej cesji, czy tez nie),

- zasadg podziatu kosztéw (jednych) miedzy przegrywajacych wspotuczestnikow (art. 105 § 1 k.p.c.)

jest wynikajaca wprost z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 k.p.c. zasada, ze sprawa przeciwko jednemu pozwanemu
wytoczona przez kilku powodow (wspdtuczestnikdéw formalnych) jest jedna sprawa, w ktérej pozwany ma prawo do
zwrotu jednego wynagrodzenia jednego pelnomocnika.

Konsekwentne stosowanie tej zasady pozwala na uwzglednienie wartoéci przedmiotu sprawy przy przyznawaniu
wynagrodzenia stronie wygranej, ale w oparciu o wynikajace z rozporzadzenia ,widelki”, a nie arbitralne (bez
podstawy prawnej) zwielokrotnianie wynagrodzen. Przykladowo, gdyby w niniejszej sprawie pozwana bronila sie
przed 3 roszczeniami po 400 euro, warto$¢ przedmiotu sprawy wynosilaby ponad 5 000 z} i dostalaby nadal jedno
wynagrodzenie (za jedng sprawe), ale ustalone by ono bylo w oparciu o kolejng (dwukrotnie wyzsza) stawke w
wysokosci 1 800 zk. Z kolei gdyby przeciwko pozwanej byly dochodzone 2 roszczenia po 400 euro, tyle ze kazde
dotyczylto innego rejsu — wowczas pozwana bylaby uprawniona do domagania sie zwiekszenia wynagrodzenia zgodnie
z § 15 ust. 3 rozporzadzenia o oplatach za czynnoSci adwokackie, co kluczowe — nie na zasadzie arbitralnej, tylko
z uwzglednieniem recypowanych réwniez w powolanym przepisie kryteriow uzasadniajacych takie zwiekszenie w
Swietle zasady proporcjonalno$ci wynagrodzenia do wykonanej pracy.

Tak wiec istniejace instrumenty prawne pozwalaja, bez stosowania krytykowanej i niemajacej podstawy prawnej
koncepcji przyznawaé wygrywajacym celowe i niezbedne koszty obrony swoich praw. Wydaje sie dalece bardziej
sprawiedliwe podwyzszenie w oparciu o § 15 ust. 3 rozporzadzenia o oplatach za czynnosci adwokackie wynagrodzenia
pelnomocnika w razie zwiekszonego wymiaru pracy wynikajacego z obrony przed roszczeniami wywodzonymi z 2
roznych opdznien lotdéw (a wiec roznych stanéw faktycznych), niezaleznie od tego, czy tych 2 roszczen dochodzi jeden
pasazer, czy dwoch pasazeréw (wspotuczestnikow formalnych), niz podwyzszanie tego wynagrodzenia zawsze gdy
dwoch powodéw dochodzito, choéby identycznego roszczenia, opartego na identycznych faktach, a niepodwyzszanie
go z kolei w razie gdyby jeden powdd skumulowal rézne, niemajace ze soba zwigzku, roszczenia do jednej pozwane;j.
Oczywi$cie nie da sie wykluczy¢ przyjecia trudnej do prawnego uzasadnienia, ale korzystnej dla ktorej$ ze stron
procesu koncepcji, w §wietle ktorej przy przedmiotowej kumulacji roszczen (art. 191 k.p.c.) stosowany bedzie § 15 ust.
3 rozporzadzenia o oplatach za czynnoS$ci adwokackie, a przy kumulacji podmiotowej (wspotuczestnictwo formalne)
— przyznawanych bedzie w oparciu o koncepcje, ze ,wspotuczestnictwo formalne to kilka odrebnych spraw”, kilka
wynagrodzen.

Na koniec warto zauwazy¢, ze zasadzanie kilku wynagrodzen jednemu pelnomocnikowi w jednej sprawie (mimo ze
wykonal jedng prace) jest sytuacja analogiczna do przyznawania kilku zwrotéw oplaty skarbowej (mimo ze zostal
zlozony jeden dokument pelnomocnictwa) — co akurat nie jest praktykowane.

Warto tez, dokonujac kompleksowej wykladni, przeanalizowaé art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. w kontekécie art. 17
pkt 4 k.p.c. Okazuje sie, ze rowniez taka analiza potwierdza przyjety przez sad wniosek, bowiem ustawodawca
wskazuje w powolanym przepisie (dotyczacym wspdluczestnictwa formalnego) na ,wlasciwos$¢ sadu uzasadniong
dla wszystkich roszczen wspoélnie”, a wiec explicite potwierdza, ze warto$¢ przedmiotu sporu (od ktorej zalezy
wladciwo$é sadu) zlicza sie rowniez przy tym rodzaju wspotuczestnictwa. Notabene, w niniejszej sprawie powodowie



prawidlowo (co do zasady, problem polegal na przyjeciu nieaktualnego kursu euro) okreslili w.p.s., zliczajac
warto$¢ dochodzonych roszczen (pozew k. 2 dolaczonych akt I C 1813/21), a pozwana w wynikajacym z art. 25
§ 2 k.p.c. terminie prekluzyjnym nie podnioslta zarzutu niewlasciwego okredlenia wartoséci przedmiotu sporu. Jak
wiadomo, obowigzujaca procedura wyklucza kwestionowanie raz, na starcie okreslonej warto$ci przedmiotu sporu na
pozniejszych etapach postepowania.

Zeby jednak unikna¢ potencjalnych sporéw na tym gruncie, prawodawca nieprzypadkowo w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze
zm.) postuzyl sie terminem ,warto$¢ przedmiotu sprawy”, co zagwarantowa¢ ma nieutozsamianie go z ,wartoécia
przedmiotu sporu”, o ktérej mowa w kodeksie postepowania cywilnego, i sporami co do rozumienia tego pojecia.

Wykladnie taka jak sad w uzasadnianym wyroku przyjal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 pazdziernika
2010 r., I PZ 24/10. Na gruncie rozpoznawanej sprawy zawisl dokladnie taki sam problem prawny, ktory Sad
Najwyzszy skwitowal zwiezle w sposob nastepujacy: jezeli przegrywajaca jest strona powodowa, w charakterze
ktorej wystepuje kilka osdb, koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej reprezentowanej przez radce prawnego
wyrazaja sie jednym wynagrodzeniem, a nie jego wielokrotnoécia (analogicznie w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2020 r., IT UK 119/18 czy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 czerwca 2015 r., I ACa 126/15 i
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2019 r., V ACa 684/19).

III. N. przyj etej w uzasadnianym wyroku wykladni z powszechnaq i trafnq praktykq przyznawania
kazdemu z wygrywajgcych wspotuczestnikéow pelnego wynagrodzenia pelnomocnika (zgodnie z
uchwalami Sqdu Najwyzszego z 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15 i z 8 pazdziernika 2015 r., III CZP
58/15)

Na koniec nalezy wyraznie podkreslié, Zze sad nie kwestionuje prawa kazdego ze wspo6luczestnikow formalnych do
zadania od strony przegranej wynagrodzenia pelnomocnika. Prawo to wynika jasno z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry przyznaje
prawo do zadania zwrotu kosztéw procesu kazdemu ,przeciwnikowi” przegranej strony. Przeciwnikiem jest kazdy
ze wspotuczestnikow, zatem kazdy moze zada¢ zwrotu kosztéw procesu, w tym zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. jednego
wynagrodzenia pelnomocnika.

Jest to zupelie zrozumiale, mamy bowiem do czynienia z odrebnymi osobami (choé¢ wystepujacymi po tej samej
jednej stronie procesu) i kazda z nich ma prawo skorzystac¢ z ustug pelnomocnika. Jesli skorzysta, nalezy sie jej
zwrot. A minimalna wysoko$§¢é przyznawanego zwrotu wynagrodzenia wynika ze stawek minimalnych, ktore nie
moga by¢ obnizone ponizej tych miniméw (np. do polowy stawki) w razie wystepowania po wygranej stronie kilku
wspotuczestnikdw, chociazby nawet korzystali z ustug tego samego pelnomocnika.

Kluczowe jest bowiem uswiadomienie sobie, ze inaczej niz na gruncie zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu, w przypadku zasadzania od strony przegranej zwrotu kosztow procesu — s one nalezne
przeciwnikowi a nie jego pelnomocnikowi (art. 98 § 1i 3 k.p.c.). Kazda z os6b wystepujacych po wygranej stronie
jest przeciwnikiem strony przegrywajacej i ma prawo do skorzystania z ustug profesjonalnego pelnomocnika celem
shlusznego dochodzenia swoich praw albo obrony przed niezasadnym powd6dztwem, a co za tym idzie, kazda z tych oséb
musi mie¢ zagwarantowany zwrot wynagrodzenia pelnomocnika (jesli z niego skorzysta) co najmniej w wysoko$ci
stawki minimalne;j.

Brak jest podstawy prawnej do obciazania wspoluczestnikéw obowigzkiem wynegocjowania ze wspolnym
pelnomocnikiem jednej umowy oraz umoéwienia sie miedzy soba co do rozkladu ciezaru kosztéw wynikajacych z tej
umowy, a tym bardziej do redukowania zwrotu kosztow postepowania z uwagi na wybor tego samego pelnomocnika.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 109 § 2 k.p.c. ani § 15 ust. 3 rozporzadzenia o oplatach za czynno$ci adwokackie wsrdd szeregu
kryteriéw nie wymieniaja reprezentowania przez jednego pelnomocnika kilku wspéluczestnikéw — nie jest to bowiem
przestanka podwyzszenia jakiego$ (nieznanego prawu) ,.zbiorczego wynagrodzenia wspotuczestnikéw”, skoro kazda z
0s6b dostaje swoj zwrot kosztow, w tym wynagrodzenie pelnomocnika.



Brak jest tez podstaw do obnizania wysokoSci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przeciwnikowi przegranej
strony tylko z tego powodu, zZe skorzystal z ustug tego samego pelnomocnika, co inny wspoétuczestnik.

Jak wyraznie wida¢, koncepcja ze ,przy wspotuczestnictwie formalnym mamy do czynienia z kilkoma sprawami”
nie jest potrzebna do uzasadnienia przyznania kazdemu ze wspoluczestnikow zwrotu poniesionego wynagrodzenia
pelnomocnika. Wzmianka z taka koncepcja pojawita sie w ww. dwoch uchwalach Sadu Najwyzszego jedynie
obiter dicta, nie byla potrzebna dla uzasadnienia podjetych uchwal i nie zostala glebiej uzasadniona ani poddana
analizie. Nie mozna z tak sformulowanej, na marginesie rozwazan, w uchwalach dotyczacych zupekhie innego
zagadnienia (kosztow dla (kilku) wspéluczestnikow, ktérzy wygrali proces, a nie jednej osoby, ktéra wygrala proces
z kilkorgiem wspoéluczestnikdw) koncepcji wywodzié naruszajacych szereg zasad procesu cywilnego i prowadzacej
do uniemozliwienia sprawiedliwego rozliczania kosztow procesu wnioskow dla wyniklego na gruncie uzasadnianego

wyroku zagadnienia. Szczegoélnie, ze niezbedny przy tej koncepcji ,,bezpiecznik” w postaci mozliwoéci zasadzania w
oparciu o art. 109 § 2 k.p.c. wynagrodzenia w wysokoSci ponizej stawek minimalnych zostal trafnie w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zakwestionowany (postanowienie z 15 grudnia 2017 r., II CZ 107/17).

Koncepcja ta w gruncie rzeczy szkodzi interesom wygrywajacych procesy, ktorym naleza sie zwroty kosztéw
zastepstwa procesowego. Tak oto, gdyby konsekwentnie przyjmowaé te koncepcje tj. przyznawac koszty ,stronie
wygrywajacej” a nie (jak stanowi art. 98 § 1 k.p.c.) przeciwnikowi, a jednoczes$nie za te strone, w zalezno$ci od rodzaju
wspoluczestnictwa (znowu bez podstawy prawnej), uznawac raz kazdego ze wspotuczestnikow formalnych z osobna, a
raz zbiorczo wszystkich wspotuczestnikow materialnych, to w razie pozwania kilku dluznikéw solidarnych, zeby kazdy
z nich moégl otrzymaé zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoSci, musialby skorzystaé z ustug innego pelnomocnika
niz pozostali wspoluczestnicy, w przeciwnym razie bowiem otrzymalby ulamek wynagrodzenia (stosownie do opartej
na tej koncepcji uchwale Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06). Ciezko w ogble w prawniczy
sposob uzasadni¢, dlaczego wspoluczestnik jest tak roznie traktowany, jak chodzi o nalezny mu zwrot kosztow,
jesli skorzystal z uslug tego samego pelnomocnika — prawdopodobnie opiera sie to na ukrytym zalozeniu, ze ten
wspolny pelnomocnik pobiera od reprezentowanych wspdtuczestnikow materialnych jedno wynagrodzenie, jednakze
do przyjmowania takiego arbitralnego zalozenia brak jest podstaw ani w przepisach (ktore sa rozstrzygajace), ani w
praktyce rynkowe;j.

Z tego wzgledu sady apelacyjne z calego kraju w szeregu orzeczen nie zastosowaly wykladni z ww. uchwaly Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, zasadzajac kazdemu z przeciwnikow strony przegrywajacej zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokoS$ci, mimo ze przeciwnicy ci korzystali z ustug jednego pelnomocnika
(por. przykladowo postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 czerwca 2016 r., I ACz 1042/16; wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 8 maja 2014 r., I ACa 60/14, z 16 lipca 2014 r., I ACa 218/14 i z 30 paZzdziernika 2014 r., I
ACa 427/14; postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 8 stycznia 2013 r., I ACa 565/12 1 z 8 lipca 2013 r., I
Acz1316/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z 27 pazdziernika 2016 r., I ACa 559/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 19 grudnia 2014 r., I ACa 904/14). Zostalo to réwniez podzielone w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie
(wyroki z 7 czerwca 2021 r., XXV C 1578/19, z 17 maja 2021 r., XXV C 2959/18, z 6 kwietnia 2021 r., XXV C 1215/18,
z 15 stycznia 2021 r., XXV C 995/18) oraz innych sadéw okregowych (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 5
listopada 2020 r., VII U 778/19; wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 14 lipca 2020 r., XII C 397/19) i rejonowych
(por. wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 4 grudnia 2018 r., I C 1058/17).

IV. Podsumowanie

Tak jak brak jest podstaw, zeby ktéremus z przeciwnikow nie przyznaé pelnego zwrotu kosztéw procesu tylko dlatego,
ze jest wspoluczestnikiem materialnym korzystajacym z ushug tego samego pelnomocnika co inny wspotluczestnik, tak
samo brak podstaw do zasadzenia jednej osobie reprezentowanej przez jednego pelnomocnika wielu wynagrodzen
tego pelnomocnika z tego tylko powodu, ze po stronie przegrywajacej wystepowali wspotuczestnicy formalni. Zostalo
to w poprzednich czeSciach uzasadnienia szczegbélowo opisane z analizg argumentéw dogmatycznych, systemowych



i funkcjonalnych, ponadto z przedstawieniem konsekwencji przyjmowania odmiennych koncepcji oraz wskazaniem
orzecznictwa trafnie rozstrzygajacego te zagadnienia.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnik pozwanej adw. E. U. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 4 pazdziernika 2021 roku asesor sagdowy M. J.



