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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 13 stycznia 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Natalii Baranskiej

sprawy z powbdztwa miasta stolecznego W.

przeciwko M. G. (1), B. G.i1G. G. (1)

o eksmisje

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 257 (dwiecie piecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

Miasto stoleczne W. wniosto o nakazanie M. G. (1), B. G. oraz G. G. (1) oprdznienia i opuszczenie lokalu nr (...)
polozonego w W. przy ul. (...) oraz wydania mu tego lokalu wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w stanie wolnym
od os6b i rzeczy, a takze o zasgdzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazalo, ze najemca lokalu byta M. G. (1), a ponadto w lokalu mial prawo zamieszkiwaé B. G., jednakze umowa najmu
zostala wypowiedziana na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw ,,w zwigzku z oddaniem
lokalu G. G. (1) do uzytkowania” bez zgody powoda. Brak zgody wynika¢ mial natomiast z faktu posiadania przez G.
G. (1) tytulu prawnego do lokalu przy ul. (...) w W., podczas gdy w $wietle uchwaly rady miasta warunkiem ,,oddania
do bezplatnego uzywania lokalu lub jego czeéci na czas nieoznaczony” jest nieposiadanie przez dana osobe tytulu
prawnego do innego lokalu (pozew k. 3-4).

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa, ewentualnie o przyznanie pozwanym uprawnienia do zawarcia umowy
najmu socjalnego lokalu, a takze o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Zarzucili nieskuteczno$¢ wypowiedzenia. Zaprzeczyli: a) bezplatnemu oddaniu G. G. (1) do uzywania lokalu przy
ul. (...), b) posiadaniu przez G. G. (1) tytulu prawnego do lokalu przy ul. (...), ¢) zdatnosci lokalu przy ul. (...)
do zamieszkiwania (brak medi6w, zagrozenie zawaleniem, zarwane podlogi, cieknace sufity, zagrzybienie, postawa
wlasciciela). Ponadto podniesli, ze powddztwo stanowi naduzycie prawa, bowiem organy powoda zapewnialy
pozwanych o pomyélnym zalatwieniu sprawy dotyczacej uregulowania zamieszkiwania G. G. (1) w lokalu przy ul.
(...), a pozwani z wlasnych oszczednoSci przeprowadzili kosztowny remont przedmiotowego lokalu za zgoda powoda
(odpowiedz na pozew k. 59-65v).

II. Ustalenia faktyczne

1 pazdziernika 1970 roku miedzy M. G. (1) a powodem zostala zawarta, na czas nieoznaczony, umowa najmu lokalu
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Lokal sktada sie z 2 pokoi, kuchni, przedpokoju, toalety, lazienki o lacznej



powierzchni uzytkowej 42,37 m2 (bezsporne nadto dow6d: umowa k. 7-10). Do zamieszkania w lokalu oprocz M. G.
(1) uprawniony byl jej syn — B. G. (bezsporne k. 3v). Do przedmiotowego lokalu wprowadzila sie G. G. (1), zona B.
G. (bezsporne).

Wezeéniej G. G. (1) mieszkala w lokalu przy ul. (...). Lokal ten zostal przydzielony E. B., babci G. G. (1), decyzja
kwaterunkowa z 12 wrzesnia 1963 r. (decyzja kwaterunkowa k. 122). G. G. (1) zostala oddana pod opieke babci z
uwagi na $mier¢ jej matki, w zwiazku z czym zamieszkala w tym lokalu. Po §émierci babci probowala bezskutecznie
uregulowaé swdj tytul prawny, wszczynajac postepowanie przed sagdem, ktore jednak zostalo umorzone z uwagi na
niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu wilasciciela nieruchomosci oraz niemozno$¢ wyltozenia przez G. G. (1) $rodkow
na kuratora (postanowienie k. 123, zeznania pozwanej G. G. (1) k. 149). Miedzy spadkobiercami zmartego wilasciciela
nieruchomosci przy ul. (...) trwa spoér. Nie jest dokonany dzial spadku. Wtaéciciele ci daza do pozbycia sie lokatoréw
z ich nieruchomogci, w tym m.in. nie dokonuja zadnych remontéw, czego skutkiem jest katastrofalny stan budynku,
grozacy zawaleniem. Pozrywane sa stropy, odciete sa media, ponadto rozwija sie grzyb zagrazajacy zdrowiu oséb
zamieszkujacych (fotografie k. 79-95, zeznania G. G. (1) k. 148-149, zeznania §wiadka L. G. k. 145).

Z uwagi na zly stan lokalu przy ul. (...) B. G. zdecydowal sie przeprowadzi¢ generalny remont w uzgodnieniu z
powodem (pismo k. 118, porozumienie k. 119, zeznania §wiadka J. L. k. 143-144). M. G. (1) w zwiazku z tym remontem
przeprowadzila sie do nalezacego do jej corki mieszkania w J., ktdre zostalo kupione dla wnuczki, ktéra tymczasowo
studiuje za granicag. M. G. (1) planuje powro6ci¢ do swojego mieszkania przy ul. (...) po ustaniu epidemii. Obecnie
wykorzystuje mozliwo$¢ zamieszkiwania w tymczasowo wolnym lokalu w J., w zwiazku ze studiowaniem wnuczki za
granicg, majac na uwadze niebezpieczenstwo zakazenia sie (...)19, jako ze B. G., rbwniez mieszkajacy przy ul. (...), na
co dzien zawodowo styka sie z duzg liczba ludzi, w tym pochodzacych zza granicy (zeznania B. G. k. 147-148).

B. G. wcze$niej zamieszkiwal rownoczeénie w lokalu przy ul. (...) oraz w lokalu przy ul. (...), bowiem zaangazowany
byl bowiem w Zycie dwoch rodzin, z jednej strony swojej mamy M. G. (1), zamieszkalej przy ul. (...), ktora z racji wieku
i choréb potrzebowala pomocy i opieki, a z drugiej — swojej zony i dzieci, ktérzy nie mogli wprowadzi¢ sie do niego na
ul. (...) z uwagi na ograniczony metraz. Dopiero po usamodzielnieniu sie dzieci, jak rowniez po zarwaniu sie stropu
przy ul. (...) oraz odciecia w zwigzku z tym mediéw, postanowili z G. G. (1), ze ta wprowadzi sie do lokalu przy ul. (...)
po przeprowadzeniu w nim niezbednego remontu. Stalto sie to w 2017 roku (zeznania B. G. k. 147-148, zeznania G.
G. (1) k. 148-149).

M. G. (1) probowala uregulowaé zamieszkiwanie G. G. (1) wlokalu przy ul. (...). W tym celu G. G. (1) byla zgloszona jako
zamieszkujaca i co najmniej od 10 listopada 2017 roku byta przez powoda wlaczona do kosztdéw utrzymania mieszkania
(zawiadomienie o zmianie oplat k. 72). Ponadto M. G. (1), za rada urzednikéw powoda, zlozyla wniosek o wyrazanie
zgody na oddanie czeSci lokalu przy ul. (...) do bezplatnego uzywania na rzecz G. G. (1). Zarzad D. w Uchwale nr
CXXV/1669/18 z 12 stycznia 2018 r. odmoéwil wyrazanie zgody (uchwala k. 26). Uchwala nie zostata przez pozwanych
zaskarzona, bowiem nie mieli $wiadomosci takiego trybu — zamiast tego odbywali szereg spotkan z urzednikami
powoda, w tym z zastepcg burmistrza dzielnicy ds. mieszkaniowych J. K. (1), ktéry zapewnial, Ze sprawa zostanie
zalatwiona pomySlnie, J. K. (2) (radnym dzielnicy praz wiceprzewodniczacym komisji mieszkaniowej), ktory znajac
sytuacje pozwanych, w tym ze zrodel urzedowych stan lokalu przy ul. (...), udzielil im wsparcia, ponadto spotykali sie
zurzednikami M. K. i T. L. (zeznania $wiadka J. K. (2) k. 146, zeznania pozwanej G. G. (1) k. 149, zeznania pozwanego
B. G. k. 148). Nastepnie pismem z 25 stycznia 2018 roku, doreczonym 26 stycznia 2018 roku, powdd wezwat M. G.
(1) do natychmiastowego ,,zaprzestania podnajmu lokalu” G. G. (1) pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu na
podstawie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw (pismo k. 27, zpo k. 28). Pismem z 13 grudnia 2018
r., doreczonym M. G. (1) 21 grudnia 2018 roku, powod wypowiedziat jej z dniem 31 grudnia 2018 roku umowe najmu
z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia powolujac sie na art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie praw
lokatorow (wypowiedzenie k. 30, zpo k. 32). W odpowiedzi M. G. (2) wskazala, Ze nie podnajmuje ani nie oddala do
uzytkowania synowej G. G. (1) spornego lokalu (pismo k. 34).

M. G. (1) ma 83 lata, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1 454,51 zl netto (bezsporne, nadto wyciag z emerytury
k. 96).



G. G. (1) ma 50 lat, z zawodu jest sprzedawca, jednak obecnie z uwagi na liczne choroby, miedzy innymi tuszczyce
i zapalenie stawow, jest bezrobotna i pozostaje na utrzymaniu meza, nie ma prawa do renty (bezsporne, nadto
dokumentacja medyczna k. 100-117, zeznania pozwanej G. G. (1) k. 148-149)

B. G. ma 55 lat, pracuje jako pracownik magazynu w T. na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu za
wynagrodzeniem 6750 z} brutto. Z pensji utrzymuje mame oraz zone. Zeby zarobié wiecej, bierze nadgodziny
(bezsporne, nadto zaswiadczenie o zarobkach k. 99, zeznania pozwanego B. G. k. 147-148).

III. Ocena dowod 6w

Sad uznal przeprowadzone w sprawie dowody za wiarygodne. Przestuchiwani pozwani oraz Swiadkowie z ich
najblizszego otoczenia dysponowali wiedzga na temat miejsca zamieszkania pozwanych i ich sytuacji rodzinnej jak
i lokalowej. Sprzecznoéci miedzy poszczegélnymi zeznaniami dotyczyly kwestii nieistotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy.

Istota sporu w niniejszej sprawie miala bowiem charakter stricte prawny — ogniskowala sie bowiem na zagadnieniu,
czy wprowadzenie sie zony do mieszkania, w ktérym legalnie mieszka maz, stanowi ,oddanie jej mieszkania do
bezplatnego uzywania”, mogace ponadto stanowié¢ przestanke wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego
zawartej na czas nieokreslony.

Positkowo natomiast znaczenie miala kwestia, czy rzeczywiscie G. G. (1) dysponuje tytulem prawnym do innego
lokalu, w ktérym moglaby mieszkaé. Ustalenie, ze takim lokalem nie dysponuje prowadzitloby bowiem do oceny, ze
sprzeciwianie sie przez powoda jej zamieszkaniu w lokalu, gdzie ma prawo mieszka¢ jej maz B. G., wraz z nim, jest
nie tylko sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, ale i z aktami prawa miejscowego, przewidujacymi w takiej
sytuacji wyrazanie zgody.

Inne zagadnienia, cho¢ zarysowujace skomplikowany kontekst calej sytuacji, nie moga mie¢ decydujacego znaczenia,
bowiem ochrone stosunku najmu lokalu mieszkalnego nalezy wyklada¢ w sposob rygorystyczny, na korzysé tej
ochrony. W szczeg6lno$ci — o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia — do wypowiedzenia umowy najmu
spelnione musza by¢ $ciéle przewidziane prawem warunki, a wypowiadajacy nie moze dopuscié sie w tym zakresie
zadnych uchybien skutkujacych niewaznoécig wypowiedzenia.

IV. Ocena prawna

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia oraz sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego.

a) nieskuteczno $¢ wypowiedzenia

Podstawg faktyczna powddztwa bylo twierdzenie, ze pozwani zajmuja nalezacy do powoda lokal przy ul. (...) bez tytulu
prawnego. Podstawa prawna byt art. 222 § 1 k.c.

Podstawowg przestanka, od ktorej zalezala zasadno$¢ powddztwa, bylo nieprzystugiwanie pozwanym tytulu prawnego
do zajmowania lokalu przy ul. (...), a tym samym skuteczne wypowiedzenie umowy najmu laczacej powoda i M. G. (1).
Umowa ta uprawniala bowiem do zamieszkiwania w lokalu M. G. (1) jako najemczynie, a ponadto B. G. jako osobe
uprawniong do zamieszkiwania w tym lokalu. Dodatkowo — co jednak stanowilo 0§ sporu i zostanie w dalszej czesci
uzasadnione — skutkowala pochodnym prawem G. G. (1) do zamieszkiwania w tym lokalu zgodnie z art. 281 k.r.o.

Skuteczno$é wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego wymaga spelnienia Scisle okre$lonych wymogoéow z
art. 11 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Uchybienie ktéremukolwiek z tych wymogéw skutkuje nieskuteczno$cia
wypowiedzenia. Przepis ten podlega Scistej wykladni jako wyjatek od ochrony prawa do lokalu mieszkalnego, wartoSci
podlegajacej szczegolnej ochronie. Przestanki te nie moga by¢ relatywizowane w ten sposob, ze ze wskazaniem na
istotne inne podlegajace ochronie wartosci dokona sie rozszerzenia wyjatkow od zasady trwatoéci stosunku najmu



lokalu mieszkalnego. W polskim systemie prawa stosunek najmu lokalu mieszkalnego jest stosunkiem bardzo silnym,
w wielu aspektach wrecz zblizonym do prawa wlasnoéci, ponadto chronionym juz na gruncie konstytucyjnym (art. 75
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Podstawowa zasada ochrony prawa najmu lokalu mieszkalnego w polskim porzadku prawnym jest ograniczenie
przyczyn dopuszczajacych wypowiedzenie umowy do SciSle wyliczonych w ustawie, zastrzezenie formy pisemnej
wypowiedzenia umowy pod rygorem niewazno$ci oraz wymog wskazania — pod tym samym rygorem niewaznosci —
przyczyny wypowiedzenia (art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Powyzsze oznacza, ze zeby wypowiedzenie
bylo skuteczne, konieczne jest zaistnienie w chwili jego dokonywania wskazanej w nim przyczyny, dostatecznie
precyzyjnie okre$lonej, oraz mieszczenie sie tejze przyczyny w ustawowym katalogu przestanej uprawniajacych do
wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, powdd jako podstawe prawna wypowiedzenia wskazal art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatorow, ktory dopuszcza wypowiedzenie w razie wynajecia, podnajecia albo oddania
do bezplatnego uzywania lokalu lub jego czeSci bez wymaganej pisemnej zgody wlasciciela. Jednocze$nie, co istotne,
powod w ogdle nie okreslil przyczyny wypowiedzenia, nie wskazal bowiem w dostatecznie precyzyjny sposob, ktora z

ww. czynnoéci zarzuca pozwanej M. G. (1) (tj. czy wynajela, czy podnajela, czy oddala do bezplatnego uzywania, czy
rzecz dotyczy calego mieszkania, czy jego cze$ci, oraz komu to mieszkania w ogole udostepnita). Ograniczyt sie do
podania li tylko podstawy prawne;j. Skutkuje to niewazno$cia wypowiedzenia zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw. Nie jest bowiem okre$leniem przyczyny wypowiedzenia podanie jednostki redakcyjnej przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby chciec¢ przyjacé, ze okreslenie przyczyny bylo dostatecznie precyzyjne, bowiem
pozwana znala te przyczyne i wiedziala, do czego odwoluje sie w pisémie powod (we weze$niejszej korespondencji
powdd pisal bowiem o ,podnajmie” mieszkania nieokres§lonej osobie, k. 27, jednak w jeszcze wezedniejszej — odmowil
zgody na ,oddanie czesci lokalu do bezplatnego uzywania G. G. (1)”, k. 26), o tyle wskazana przyczyna nie miala miejsca
w rzeczywistoSci. Nie sposéb bowiem poczyta¢ zamieszkania zony z mezem jako ,oddania jej lokalu do bezplatnego
uzywania”, a tym bardziej oddania ,,czeSci lokalu” tudziez ,,podnajmu”. Lokal mieszkalny stuzy bowiem zaspokajaniu

potrzeb mieszkaniowych, a, co oczywiste, potrzeby te polegaja m.in. na zamieszkiwaniu wraz z malzonkiem. Nie
spos6b zabroni¢ legalnemu lokatorowi (a takim byl B. G.) zamieszkiwania razem ze swoja zona, podobnie jak nie
mozna by bylo zabronié¢ lokatorom przyjmowania goéci czy podlaczenia pradu. O ile wlaéciciel wynajmowanego lokalu
ma daleko idace uprawnienia co do swojej wlasnoéci, o tyle nie moze korzystac¢ z nich dowolnie w taki sposob,
ktéry wypacza caly sens przystlugujacego najemcy i innym legalnym lokatorom prawa do uzywania lokalu w celu
mieszkalnym, wydrazajgc to prawo ze swojej istoty, ingerujac w jego Scisle jadro.

Zamieszkanie zatem przez G. G. (1) w lokalu przy ul. (...) nie stanowilo oddania jej lokalu do bezplatnego uzywania,
a tym bardziej podnajmu, tylko, z punktu widzenia B. G., korzystanie ze swojego prawa do zamieszkiwania w lokalu
w celu mieszkalnym (a wiec wraz z malzonkiem), a z punktu widzenia G. G. (1) — realizacje prawnorodzinnego
uprawnienia z art. 281 k.r.o. do korzystania z lokalu, ktory przystuguje malzonkowi w celu zaspokajania potrzeb
rodziny. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zamieszkanie w lokalu przy ul. (...) wraz z B. G. mialo na celu zaspokojenie
potrzeb ich rodziny — i to $ci$le podstawowych potrzeb tj. potrzeb mieszkaniowych.

Art. 281 k.r.0. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, stanowiacym ustawowa realizacje konstytucyjnych zasad
wynikajacych z art. 18, 71 i 75 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nieuprawniona jest taka wykladnia art. 11
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, w $wietle ktorej realizacja ww. uprawnienia stanowi przestanke
pozbawienia umowy najmu lokalu mieszkalnego tj. jednej z postaci prawa do mieszkania, o ktérym mowa w art. 8
EKPCz. Wykladnia taka jest bledna, nie uwzglednia bowiem ani innych przepisoéw (jak art. 281 k.r.o., ale rowniez art.
6882 k.c., ktory powinien by¢ stosowany per analogiam w razie obowiazku alimentacyjnego osoby uprawnionej do
zamieszkiwania w najetym lokalu niebedacej najemca, tymczasem obowiazek zapewnienia malzonkowi mieszkania,
wywodzony z art. 23 i 27 k.r.o. stanowi szczegblny rodzaj obowigzku alimentacyjnego), ani norm wyzszego rzedu
(podanych wyzej zasad konstytucyjnych).



Nalezy zatem uznac, ze przyjecie do mieszkania zony stanowi uprawniony sposob korzystania z prawa najmu lokalu
mieszkalnego, na ktéry nie jest wymagana zgoda wynajmujacego. Mieszkanie, w ktérym nie mozna mieszkaé z
malzonkiem, jest nieprzydatne dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, a tym samym nie stanowi ,,mieszkania” a
jedynie lokal mieszkalny niezdatny do zaspokojenia funkcji, dla ktorej zostal stworzony i dla realizacji ktorej zostala
zawarta umowa jego najmu.

R., nie mialo miejsca oddanie w podnajem ani do bezplatnego uzywania lokalu przy ul. (...), a tym bardziej jego
czeéci. Tym samym wypowiedzenie — nawet gdyby uznaé, ze zawieralo wskazanie takiej wlasnie przyczyny — bylo
nieskuteczne.

Positkowo nalezy wskaza¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom powoda, G. G. (1) nie dysponuje tytulem prawnym do lokalu, w ktérym moglaby
mieszkac. Samo istnienie tytulu prawnego budzi watpliwoéci, nawet jesli on istnieje, to nie zostal uregulowany ani
dostatecznie w niniejszym postepowaniu wykazany, a to na powodzie spoczywal ewentualny ciezar dowodu. Przede
wszystkim jednak, chociazby tytul prawny istnial, to w lokalu przy ul. (...) nie ma mozliwoéci zamieszkania. Jest
to pustostan niezdatny do zamieszkania, bez podstawowych mediéw, grozacy zawaleniem, z zarwanym i ciekngcym
sufitem, zagrzybiony i stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia, nie méwiac o skonfliktowanych wiascicielach, ktorzy
przez brak remontéw doprowadzaja budynek do ruiny i celowo chca sie lokatoréw pozby¢. Postepowanie dowodowe
pozwolilo zatem na wykazanie, ze cala ujawniona przez powoda w niniejszym postepowaniu motywacja, lezaca
u podstaw niedopuszczenia G. G. (1) do mieszkania w przedmiotowym lokalu, oparta byta na nieprawdziwych
okolicznos$ciach.

Po drugie, przestanka uwzglednienia powddztwa nie mogloby by¢ niezamieszkiwanie M. G. (1) w przedmiotowym
lokalu. Podstawa wypowiedzenia byl art. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.p.l. a nie art. 11 ust. 3 pkt 1 u.o.p.l., zatem dla
wywarcia przez wypowiedzenie skutku prawnego konieczne byloby stwierdzenie, ze prawdziwa byta przyczyna w tym
wypowiedzeniu wskazana, a nie jakakolwiek inna. Poza tym, zamieszkiwanie nalezy ocenia¢ zgodnie z art. 25 k.c.,
podkreslajacym przestanke podmiotowa (zamiar stalego pobytu), a wiec tymczasowe, uzasadnione okolicznoSciami
(remont, epidemia, tymczasowo puste mieszkanie wnuczki) przebywanie w innym miejscu nie skutkuje ustaleniem,
ze osoba przestaje ,,zamieszkiwa¢” w lokalu. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze mieszkanie w J. przestanie by¢ wolne
po powrocie wnuczki M. G. (1) z zagranicznych studiow. Nie mozna pozbawi¢ jej mieszkania, ktore posiada od ponad
50 lat z tego tylko powodu, ze tymczasowo przebywa w innym miejscu.

Reasumujgc, wypowiedzenie umowy najmu lokalu przy ul. (...) w W. bylo nieskuteczne poniewaz: po pierwsze powod
nie wskazal przyczyny wypowiedzenia, po drugie, mozliwa do domys$lenia sie z prowadzonej z najemca korespondencji
przyczyna wypowiedzenia byla nieprawdziwa, po trzecie — przyczyna lezaca u podstaw odmawiania przez powoda
zgody na zamieszkanie w lokalu G. G. (1) byla nieprawdziwa.

Konsekwentnie sad uznal, ze powoda z pozwana M. G. (1) nadal laczy umowa najmu zawarta w 1970 roku, a wiec
pozwanym przystuguje prawo zamieszkiwania w lokalu nr (...) polozonym w W. przy ul. (...) w W. (pozwanemu B. G.
jako osobie uprawnionej do zamieszkiwania w lokalu, a G. G. (1) na podstawie pochodnego tytulu z art. 281 k.r.0.).
W efekcie zadanie powoda nakazania pozwanym opuszczenia lokalu nie moglo zosta¢ uznane za zasadne i podlegalo
oddaleniu o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

b) sprzeczno $¢ powédztwa z zasadami wspolzycia spolecznego

Caloksztalt ujawnionej postawy powoda skutkuje uznaniem, ze naduzywa on prawa. Dazy bowiem do uniemozliwienia
zonie zamieszkania wraz z mezem, opierajac sie ponadto na niesprawdzonych przestankach (rzekomego posiadania
przez nia innego mieszkania). Jednocze$nie jego urzednicy zwodza pozwanych, ktorzy wylozyli oszczedno$ci na
remont wynajetego mieszkania. Spoleczno-gospodarczym celem uprawnienia do wypowiedzenia umowy najmu z



uwagi na podnajecie lokalu bez zgody wlasciciela nie jest uniemozliwianie malzenstwom wspolnego zamieszkania.
Takie uniemozliwianie jest tez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ktére kaza wspieraé rodziny.

V. Koszty procesu

Poniewaz powod jest strong przegrywajaca, zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. pozwanym reprezentowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika nalezal sie zwrot kosztow procesu w postaci wynagrodzenia pelmomocnika w
kwotach po 240 zl (zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie) oraz poniesionych optat skarbowych (po 17 z}).

Poniewaz kazdy z pozwanych musial ponie$¢ koszty obrony przed niezasadnym powoédztwem, kazdemu z nich
niezaleznie nalezy sie zwrot kosztow. Art. 105 § 11 2 k.p.c. ma zastosowanie jedynie do strony przegrywajacej (tak
trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12).

Sad, majac $wiadomo$¢ rozbieznosci w orzecznictwie i braku przepisu, ktory kwestie te by rozstrzygal, podziela
reprezentatywny dla nowszego orzecznictwa poglad wyrazony i szczegdlowo uzasadniony przez Sad Apelacyjny w
Krakowie w postanowieniu z 22 czerwca 2016 r., I ACz 1042/16, ze reprezentowanie dwoch pozwanych przez jednego
pelnomocnika nie uzasadnia nieprzyznania kazdemu z nich niezaleznych kosztéw zwigzanych z jego wynagrodzeniem.
Trafnie wskazuje sie bowiem, ze stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zgodnie z t3 regulacja ,strona przegrywajaca” obowigzana jest zwroci¢ koszty ,przeciwnikowi”. Tym
samym kazdemu ze wspoétuczestnikow procesu wygrywajacemu sprawe nalezy sie od strony przegrywajacej zwrot
poniesionych przez niego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego obejmujacych wynagrodzenie
adwokata (radcy prawnego). Nie stoi z tym w sprzecznoéci tre$¢ art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. nakazujacy przy ustalaniu
wysokos$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika branie pod
uwage: niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjetych przez niego w sprawie, a takze charakteru
sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Przepis ten bowiem odnosi
sie do poszczegolnych wspéluczestnikow procesu, a nie lacznie do calej strony procesu. W sytuacji, gdy kilku
wspoétuczestnikdw reprezentowal ten sam pelnomocnik sad rozstrzyga o kosztach naleznych danej osobie wystepujacej
po okreslonej stronie procesu, a nie o kosztach naleznych pelnomocnikowi. Przyjecie za przeciwnym stanowiskiem,
ze przystuguje wspdluczestnikom zwrot kosztéw wynagrodzenia w wysoko$ci wynagrodzenia jednego adwokata, gdyz
sprawa jest jedna, oznaczaloby, ze dokonuje sie rozstrzygniecia o kosztach naleznych de facto pelnomocnikowi, a
nie osobie, ktdra on reprezentuje. Takze, gdyby przyjac za zasadny poglad, ze reprezentowanie przez pelnomocnika
kilku wspotuczestnikow byloby podstawa tylko do zwiekszenia jednego wynagrodzenia pelnomocnika, pojawilby
sie problem zasady podzialu tego wynagrodzenia w sytuacji, chocby wiekszej, niz sze$¢ liczby os6b po jednej
stronie procesu, co oznaczaloby, ze osoby te nie uzyskalyby zwrotu pelnej wysokosSci poniesionych kosztéw. Kazdy z
pozwanych zlecajac prowadzenie sprawy pelnomocnikowi musial z nim zawrze¢ umowe i ponie$¢ okreslone koszty.
Zadnych watpliwoéci nie byloby zreszta w sytuacji, gdyby kazdego z pozwanych reprezentowat inny pelnomocnik.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspéluczestnika
sporu w swobodzie wyboru pelnomocnika, za§ wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztéw
procesu. Skoro nie moze budzi¢ watpliwoéci prawo kazdego ze wspétuczestnikow do otrzymania odrebnie od strony
przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie
zastepstwa kilku wspotluczestnikéw sporu przez réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego
potraktowania wygrywajacego wspoétuczestnika z tej wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu
samemu pelnomocnikowi, ktéory reprezentuje takze innego wspdluczestnika. Stanowisko, sprowadzajace sie de
facto do umniejszenia obowiazku zwrotu wydatkéw, prawidlowo poniesionych przez wspétuczestnikow, jedynie do
jednego wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego zwolnienia strony przegrywajacej od obowiazku zwrotu
stronie wygrywajacej rzeczywiscie poniesionych przez nia niezbednych kosztéw obrony jej praw (naruszenie zasady
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji oznacza przerzucenie na strone wygrywajaca proces obowiazku
ich poniesienia. W zwiagzku z powyzszym zaréwno w przypadku wystepowania po stronie wygrywajacej proces
wspoluczestnictwa materialnego, jak w niniejszej sprawie (odpowiedzialnoé¢ solidarna cztonkéw zarzadu spolki z



ograniczona odpowiedzialnoScia w trybie art. 299 k.s.h.), jak i formalnego, obowiazek strony przegrywajacej zwrotu
pozwanym poniesionych przez nich kosztéw obejmuje zwrot kosztow odrebnego ustanowienia przez kazda osobe
znajdujaca sie po stronie wygrywajacej proces profesjonalnego pelnomocnika, nawet wtedy, gdy jest to ta sama osoba.
Analogiczne poglady zostaly wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach z 8 maja 2014 roku, I ACa 60/14,
716 lipca 2014 r., I ACa 218/14 i z 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 427/14, a takze przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w postanowieniach z 8 stycznia 2013 r., I ACa 565/121iz 8 lipca 2013 r., I ACz 1316/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z 27 pazdziernika 2016 r., I ACa 559/16 i Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19 grudnia 2014 r., I ACa 904/14.
Poglad ten podzielil réwniez Sad Okregowy w Warszawie w szeregu wyrokéw: z 21 maja 2018 r., XXV C 376/17, z 26
wrze$nia 2018 r., XXV C 690/17, z 10 pazdziernika 2018 r., XXV C 695/17, z 26 pazdziernika 2018 r., XXV C 711/17, z
26 pazdziernika 2018 r., XXV C 1626/17, z 8 listopada 2018 r., XXV C 980/17, z 16 listopada 2018 r., XXV C 872/17,
z 30 listopada 2018 r., XXV C 1599/17, z 3 grudnia 2018 r., XXV C 2409/17 i z 18 grudnia 2018 r., XXV C 2576/18.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanych r. pr. R. oraz pelnomocnikowi powoda r. pr.
G. przez umieszczenie w portalu informacyjnym;

W., 7 lutego 2022 roku asesor sagdowy M. J.



