sygn. akt I C 1786/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie 10 listopada 2021 roku w W.

przy udziale protokolanta Jacka Mostowskiego

sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

K. O. wnibst o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (wcze$niej dzialajacej pod firma Grupa (...) sp. z 0.0.) 1
699,70 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. Wskazal,
ze pozwana wyegzekwowala od niego na podstawie nakazu zaplaty wydanego na podstawie nienalezycie wypelionego
weksla in blanco dochodzong kwote, ktorej obecnie zwrotu sie domaga, tym samym bezpodstawnie wzbogacajac sie
jego kosztem (pozew k. 3-6).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 31-32).

II. Bezsporny stan faktyczny (wystarczaj qcy dla rozstrzygniecia o zasadnosci wytoczonego
powdédztwa)

Pozwana wyegzekwowala od powoda na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty 1 699,70 zl. Pozwany twierdzi, ze
nakaz nie powinien byt zosta¢ wydany, bowiem weksel zostal wypelniony nieprawidlowo.

II1. Ocena dowod 6w

Zbedna bylo czynienie dalszych ustalen i przeprowadzanie postepowania dowodowego. Zmierzatoby to bowiem do
niedopuszczalnej w tym trybie kontroli prawomocnego orzeczenia, stanowigc naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.

IV. Ocena prawna
Powodztwo bylo oczywiscie niezasadne.

Stanowilo bowiem w istocie polemike z prawomocnym nakazem zaplaty (k. 40), na podstawie ktérego prowadzona
byla przeciwko powodowi egzekucja (k. 41). Wynika to juz z samej treéci pozwu.



Powod, jesli nie zgadza sie z nakazem, powinien byl zaskarzy¢ ten nakaz zarzutami. Jest to jedyna droga
kwestionowania orzeczenia.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie jest wigzace w stosunkach miedzy stronami. Tym samym
wykluczone jest kwestionowanie tego, co zostalo prawomocnie orzeczone, w innym postepowaniu. Gdyby bylo inaczej,
orzeczenia sadow bylyby bezwartoSciowe, bowiem po przegraniu jednego procesu, mozna by bylo wszczynac kolejny,
itak bez konca.

Nie ma zatem racji powod, ze pozwany wzbogacil sie jego kosztem bez podstawy prawnej — podstawg prawna jest
bowiem prawomocne orzeczenie sadu, ktore nie zostalo uchylone i nadal funkcjonuje w obrocie.

Nie mamy jednakze do czynienia z procesem o to samo, o czym zostalo juz orzeczone. Jest to bowiem proces
oparty na innej podstawie faktycznej (zwrot nienaleznego §wiadczenia) niz prawomocny nakaz (roszczenie z weksla).
Zastosowanie znajduje zatem art. 365 § 1 k.p.c., a nie art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Z tego wzgledu
zasadne bylo orzeczenie przez sad co do istoty wytoczonego powddztwa.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. powdd jako
przegrywajacy obowiazany jest zwrdci¢ poniesione przez pozwana koszty, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie radcy prawnego stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (900 zl).

Z. adzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej r. pr. D. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 29 listopada 2021 roku asesor sagdowy M. J.



