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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 12 kwietnia 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Sebastiana Kasper

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko T. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 1 900 (tysiac dziewiecset) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 9 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 473,68 zl (czterysta siedemdziesiat trzy zlote szeS¢dziesigt osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od T. S. 5 700 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze dochodzi
zwrotu nienaleznych $§wiadczen w postaci 3 rat czynszu (za pazdziernik, listopad i grudzien 2018 roku) omytkowo
uiszczonych na wskazany przez pozwana rachunek bankowy mimo wygasniecia umowy najmu 24 wrze$nia 2018 r.
(pozew k. 2-4).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazala, ze umowa trwala do konica pazdziernika 2018 r., stad rata za paZzdziernik byla swiadczeniem
naleznym, z kolei nienalezne raty za listopad i grudzien nie zostaly jej przekazane przez P. P., wlascicielke rachunku,
na ktory kwoty te zostaly przez powodke uiszczone (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 43-44).

II. Ustalenia faktyczne

13 pazdziernika 2017 r. powodka zawarla z pozwana umowe najmu (...)-pokojowego lokalu mieszkalnego w K. przy
ul. (...) celem zakwaterowania tam pracownikdéw. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony od 18 pazdziernika
2017 r. z zastrzezonym jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego
dla kazdej ze stron. Ustalono miesieczny czynsz 1 900 z} platny z géry do 10. dnia kazdego miesigca na wskazany w
umowie rachunek bankowy (umowa najmu k. 5-6).

29 czerwca 2018 r. pozwana, celem unikniecia egzekucji ze swojego rachunku bankowego, wskazala powddce
rachunek bankowy siostry, P. P., do uiszczania czynszéw naleznych z umowy najmu. Czynsze za lipiec i sierpien



2018 1. siostra przekazywala pozwanej w gotowce, nastepnie — po restrukturyzacji zadluzenia i odsuniecia zagrozenia
egzekucja — czynsz za wrzesien przekazala juz przelewem (kserokopia o$wiadczenia k. 20, zeznania $wiadka P.
P., e-protokol rozprawy z 12 kwietnia 2022 r., 00:05:14-00:27:24, zeznania $wiadka P. K., e-protokél rozprawy
z 26 pazdziernika 2021 r., 00:08:35-00:36:39, zeznania pozwanej, e-protokoél rozprawy z 12 kwietnia 2021 r.,
00:29:23-01:00:48).

W zwiazku ze sprzedaza lokalu przez pozwana panu P., uzgodnila ona z powddka (w rozmowach z pracownikiem P.
K.) rozwiazanie umowy ze skutkiem na koniec wrzesnia 2018 r. (zeznania $§wiadka P. K., e-protokoél rozprawy z 26
pazdziernika 2021 r., 00:08:35-00:36:39, korespondencja e-mail k. 59-60). 27 wrzeénia 2018 r. przestala skan pisma
na adres spolki (pismo k. 19, e-mail k. 63), jednak juz wcze$niej, 26 wrzesnia 2018 r., P. K. poinformowal wladze
powddki o zakonczeniu umowy (e-mail k. 62).

Nowy wlaSciciel mieszkania, na skutek pro$by pozwanej zgodzil sie na dalsze zamieszkiwanie tam M. C.. Pozwana
zalatwila to z nabywca lokalu z uwagi na prosbe M. C., ktora chciala nadal mdc tam mieszka¢ do polowy pazdziernika.
Pozwana nie rozmawiala na ten temat z P. K. ani zadnym innym przedstawicielem powodki (zeznania pozwanej,
e-protokoét rozprawy z 12 kwietnia 2021 r., 00:29:23-01:00:48, zeznania §wiadka M. C., e-protokoél rozprawy z 26
pazdziernika 2021 r., 00:36:39-00:51:06).

Powodka omylkowo nie wycofala cyklicznego przelewu z czynszem (wiazalo sie to z tym, ze odbiorcg przelewu byta P.
P. a nie wskazywana w wewnetrznej korespondencji T. S., zob. k. 60v-62). W zwiazku z tym 5 pazdziernika 2018 r.,
5 listopada 2018 r. i 5 grudnia 2018 r. na rachunek P. P. dokonane zostaly przelewy po 1 900 zl tytulem czynszow za
pazdziernik, listopad i grudzien 2018 r. (potwierdzenia transakcji k. 22-24).

1900 zl z tytulu przelewu z 5 pazdziernika 2018 r. P. P. przekazala pozwanej (bezsporne). Po otrzymaniu przelewu
mimo rozwigzania umowy pozwana byla zaskoczona (zeznania $wiadka P. P., e-protokoél rozprawy z 12 kwietnia 2022
I., 00:05:14-00:27:24).

11 lipca 2019 r. powodka, po wykryciu nieprawidlowosci, wezwala pozwana do zwrotu m.in. 5 700 z} tytulem
nienaleznie uiszczonych czynszéw w terminie 7 dni. Pozwana zapoznala sie z korespondencja najp6Zzniej 1 sierpnia
2019 r. (korespondencja k. 15-18).

P. P. zapewniala powodke, ze zwroci jej pozostale (nieprzekazane pozwanej) 3 800 zl, jednakze tego nie uczynila
(korespondencja pochodzaca od pracownika powodki k. 46). Pozwana nie otrzymala od P. P. tych pieniedzy (zeznania
pozwanej, e-protokdl rozprawy z 12 kwietnia 2021 1., 00:29:23-01:00:48).

II1. Ocena dowod 6w

Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka P. P. w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze przekazala pozwanej 3
800 zl. Pozostaje to w sprzecznoéci z udokumentowana korespondencja z 2019 roku, ktéra byla przestana §wiadkowi
do wiadomoSci, a do ktérej $§wiadek sie nie ustosunkowala, z ktorej wynika, ze Swiadek przyznala, ze zatrzymata
nienalezne §wiadczenia w ww. kwocie na swoim rachunku (k. 46) — zupelnie niezrozumiate bytoby zobowiazywanie
sie przez Swiadka do zwrotu powddce srodkow, ktore wezeéniej przekazalta pozwanej.

Zeznania $wiadka zostaly ocenione jako w tym zakresie niewiarygodne réwniez z uwagi na ich nielogiczno$é
(zupelnie niezrozumiale jest, dlaczego $wiadek nagle — mimo zakonczenia juz wczesniej problemoéw finansowych
pozwanej uzasadniajacej obrot gotdbwkowy — wrocita do przekazywania gotowki), jak i na sprzecznosé¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wskazujacymi, ze nie przechowuje sie w mieszkaniu takiej iloSci gotowki, ponadto ze
dba sie o dokumentowanie ewentualnych rozliczen gotéwkowych na tak znaczne kwoty, a nawet jeéli sie o to nie
zadba — niezwlocznie po wyniknieciu probleméw sie sprawe wyjasnia, a nie ignoruje korespondencje. Sad mial tez
na uwadze, ze w niniejszej sprawie Swiadek unikala, nie tylko kontaktu z pozwana, ale i stawiennictwa w sadzie.
Zupelnie nieprzekonujace jest thtumaczenie Swiadka, ze zgodzila sie w rozmowie z pracownikiem powodki sptaci¢ cudze
(siostry) zadtuzenie, a potem jednak zmienila zdanie (e-protokol rozprawy z 12 kwietnia 2021 r., 00:17:25-00:18:14),



podobnie jak jej thumaczenie, ze w 2018 roku (kiedy to nie bylo najmniejszych powodéw do obaw o stabilno$¢ systemu
bankowego) $wiadek trzymala w domu gotoéwke z uwagi na obawy o zaprzestanie dzialalnosci przez banki.

Z kolei ustalony przez sad fakt przywlaszczenia sobie przez $§wiadka 3 800 zl éciéle koreluje z ta wiarygodna czescia
jego zeznan, w ktoérej Swiadek zeznala, ze pozwana byta zaskoczona, ze otrzymala przelew mimo zakonczenia umowy.
Swiadek miala zatem motyw nie przekaza¢ pozwanej $rodkéw, ktére — czego $wiadek byla $wiadoma — nie byly
pozwanej nalezne i pozwana sie ich nie spodziewala. Co wiecej, §wiadek miata w niniejszej sprawie interes w falszywym
zeznawaniu, a to z uwagi na che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci — oczywiste jest bowiem, ze nienaleznie uiszczone
przez powodke 3 800 zl albo §wiadek, albo pozwana musi powddce zwrocic — a to, kto jest do tego zobligowany, zalezy
wlaénie od ustaleni co do okoliczno$ci, na ktére §wiadek byta przestuchiwana.

Sad uznal tez za niewiarygodne zeznania pozwanej w zakresie, w jakim twierdzila, ze jej zdziwienie, jakie zapamietala
Swiadek P. P., dotyczylo przelewu ze zwrotem zwrotu kaucji, a nie przelewu z nienaleznym czynszem za pazdziernik.
Swiadek w kategoryczny i logiczny sposob zeznala, z czego wynikalo zdziwienie pozwanej tj. wskazala, Ze zwigzane
bylo z otrzymaniem przelewu z czynszem mimo zbycia mieszkania i zakonczenia umowy najmu. Tymczasem pozwana,
ktoéra uczestniczyla w rozprawie, i to wraz z zawodowym pelnomocnikiem, te cze$¢ zeznan $wiadka przemilczeli,
a pozwana odniosla sie do tego dopiero podczas swojego przestuchania, gdy §wiadek opuscila juz rozprawe. Nie
wniosla tez o konfrontacje. Co wiecej, okolicznoé¢ przeciwna (ustalona przez sad), ze pozwana otrzymala 1 900
z} za pazdziernik nienaleznie, koreluje z niekonsekwentnym stanowiskiem pozwanej w niniejszym postepowaniu,
bowiem w zalezno$ci od jego etapu, najpierw twierdzila, ze umowa trwala do konca pazdziernika 2018 r. (sprzeciw k.
44), zeby dopiero nastepnie — po zapoznaniu sie z materialem dowodowym pochodzacym od powddki — stwierdzié,
ze umowa sie zakonczyla, ale ustalila ,z panig M. i nabywca mieszkania” (sic!) dalsze przebywanie M. C. w
mieszkaniu, kierujac sie ludzkim odruchem w stosunku do tej pani, zeby na koniec pelnomocnik pozwanej w mowie
koncowej skonkludowal, ze umowa niewatpliwie nie wigzala, jednak pozwanej naleza sie pieniagdze za bezumowne
korzystanie. Nade wszystko ustalona przez sad okoliczno$¢, ze umowa zostala zakonczona z konicem wrze$nia wynika
jednoznacznie z niebudzacej zastrzezen co do wiarygodnoSci dokumentacji przedlozonej przez powddke w postaci
jej wewnetrznej korespondencji, jak rowniez z zeznan $wiadka P. K., ktéry w chwili zeznawania nie pracowal juz u
powddki, nie miat wiec zadnego interesu w niniejszej sprawie, a jego zeznania sa w pelni wiarygodne.

Z kolei zeznania pozwanej, jak chodzi o jej ustalenia z M. C. (sprzataczka) i panem P. (nabywcg lokalu) a’propos
mozliwo$ci dalszego przebywania w lokalu M. C. — o ile wiarygodne — to bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Powdédki bowiem nie wigza ustalenia ,na takim szczeblu”, w szczego6lno$ci powddka nie odpowiada w stosunku
do bylego wlasciciela lokalu (!) z takiego tytulu, ze mimo zakonczenia umowy w lokalu tym, za porozumieniem
miedzy owym bylym wla$cicielem, nowym wlasScicielem i zatrudniang przez powo6dke sprzataczka (niemajaca zadnych
pelnomocnictw!), sprzataczka ta nadal tam zamieszkuje. Zobowigzanym, od ktoérego mozna by zadaé zaplaty za
to mieszkanie, bylaby wylacznie owa sprzataczka, natomiast uprawnionym, albo ten, kto zawarl ze sprzataczka
umowe (je$li zamieszkiwanie opieraloby sie na umowie), albo wladciciel mieszkania (jesli zamieszkiwanie byloby
bezumowne). Przy czym z zeznan pozwanej wylania sie obraz zezwolenia z grzeczno$ci, uprzejmosci, na dalsze

zamieszkiwanie sprzataczki przez kilkana$cie dni — wowczas, jesli nie uméwiono sie o czynsz, mielibyémy do czynienia
z zamieszkiwaniem nieodplatnym na zasadzie uzyczenia albo wrecz prekarium.

IV. Ocena prawna

Powodztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie tj. w zakresie przelewu za czynsz za pazdziernik 2018 r., z kolei
w zakresie przelewow z tytulu czynszu za listopad i grudzien 2018 r. powddztwo bylo niezasadne.

Podstawa faktyczna powddztwa bylo twierdzenie, ze powodka uiScila na rzecz pozwanej czynsze za pazdziernik,
listopad i grudzien 2018 r., mimo ze umowa najmu zakonczyla sie z koncem wrzeénia 2018 r., w zwigzku z czym ww.
przelewy stanowily Swiadczenia nienalezne. Podstawa prawna byl art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zgodnie z
ktérymi ten, kto otrzymal nienalezne Swiadczenie, obowigzany jest je zwrdcic.



a) w zakresie przelewu 1 900 zl tytultem czynszu za pazdziernik 2018 roku
W tym zakresie powodka udowodnita wszystkie przestanki dochodzonego roszczenia, a to:

1) przekazanie pozwanej 1 900 zl, a §ciSle: przekazanie ich P. P., ktora nastepnie — co przyznala pozwana (art. 229
k.p.c.), przekazala je pozwanej (art. 407 k.c.),

2) brak zobowigzania stanowiacego tytul §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c. — condictio indebiti), a mianowicie: spelnienie
Swiadczenia tytulem czynszu za pazdziernik 2018 r. zumowy najmu (potwierdzenie k. 24) oraz zakonczenie tej umowy
z konicem wrze$nia 2018 r.

Pozwana bronila sie przed tym roszczeniem — w zaleznosci od etapu procesu — na dwa, pozostajace ze soba w
sprzecznoéci, sposoby. Najpierw twierdzila bowiem, ze umowa trwala do konca pazdziernika 2018 r., zeby nastepnie
stwierdzi¢, ze 1 900 zl bylo jej nalezne z innego niz zakonczona umowa tytuhu.

Jak chodzi o pierwszy (pierwotny) zarzut, najlepiej skwitowal go sam pelnomocnik pozwanej w mowie koncowej
(a wiec po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w postepowaniu materialem), explicite potwierdzajac, ze doszlo we
wrzesniu 2018 r. do rozwigzania umowy (e-protokét rozprawy z 12 kwietnia 2021 r., 01:15:30-01:16:00). Tak tez
ustalil sad (zob. ustalenia faktyczne — powyzej), w tym na podstawie zeznan pozwanej, cho¢ nade wszystko — bogatego
materialu dowodowego. Pierwotne stanowisko wyrazone w sprzeciwie, stricte formalistyczne, odwolujace sie do
umownego terminu wypowiedzenia, abstrahowalo od umownego (,,za porozumieniem”) a nie jednostronnego (,,za
wypowiedzeniem”) trybu rozwigzania umowy, niezaleznie od nazewnictwa zastosowanego w o§wiadczeniu pozwanej,
ktore zostalo zlozone przy pozwie, a ktore z jednej strony shuzylo potrzebom ksiegowosci powodki, a z drugiej —
z punktu widzenia przepiséw o czynnosciach prawnych — stanowiloby po akceptacji przez powodke cze$¢ umowy.
Niemniej w rzeczywistoSci — jak ustalono — stanowilo pisemne potwierdzenie wcze$niej juz zawartego porozumienia,
ktbre nie wymaga ad solemnitatem formy pisemnej (art. 77 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c.), a w niniejszej sprawie
niewatpliwie powodka wylegitymowala sie co najmniej ,poczatkiem dowodu” na pi$émie w rozumieniu art. 74 § 2 k.c.
in fine (k. 62 — korespondencja z wrze$nia 2018 roku referujaca porozumienie, jak rowniez owo o$wiadczenie k. 20).

Natomiast jak chodzi o drugi zarzut, byl on niezasadny juz ze swej istoty. Pozwana bowiem, na jego gruncie, w istocie
nie negowala nienaleznosci §wiadczenia spelnionego tytulem czynszu zumowy (a taka causa przelewu jest niewatpliwa
— tak w $wietle jego tytulu, zob. k. 24, jak i w $wietle okoliczno$ci w postaci kolejnych dwoch przelewéw za kolejne
miesigce), podczas gdy ex lege nienalezne jest Swiadczenie spelnione na poczet nieistniejacego zobowigzania (por.
art. 410 § 2 k.c.). Pozwana twierdzila natomiast, ze nie jest zobowigzana do zwrotu tego nienaleznego $wiadczenia
dlatego, ze nalezalo sie jej $wiadczenie z innego tytulu (bezumownego korzystania). Rzecz jednak w tym, ze nawet
gdyby fakt ten wykazala (przyslugiwanie jej innego roszczenia o analogiczne §wiadczenie), to nie naruszaloby to
uprawnienia powddki do dochodzenia jej roszczenia o zwrot spelnionego na rzecz pozwanej nienaleznego §wiadczenia
na poczet wygaslej umowy najmu. Pozwana mogtaby co najwyzej potraci¢ roszczenie powoddki (kondykcyjne) ze
swojego roszczenia (o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie), pod warunkiem ze spelilaby przestanki z art. 498
i n. k.c. oraz art. 2031 k.p.c., jak rowniez udzwignela ciezar dowodu co do wszystkich przestanek potracenia. Nie
moze natomiast pozwana, mimo ze Swiadczenie zostalo przez powddke spelnione na poczet umowy najmu, odmawiac
jego zwrotu, wskazujac na inne przyslugujace jej roszczenia, bez zachowania rygoréw przepisanych dla instytucji
potracenia wzajemnych roszczen.

Nade wszystko jednak pozwana nie wykazala, zeby jakiekolwiek roszczenie w stosunku do pow6dki jej przystugiwalo.
Oczywiste jest bowiem, ze zobowiazanie wynikac¢ musi ze zdarzenia prawnego, ktérym moze by¢ w szczeg6lnoéci: 1)
umowa, 2) delikt, 3) bezumowne korzystanie. Co bezsporne, pozwana nie zawarla w tym zakresie z powddka zadnej
umowy, a M. C. nie byla umocowana do zawierania uméw w imieniu powddki. M. C. nie popelnila tez zadnego
deliktu, za ktéry powodka moglaby odpowiadaé jako pracodawca. Dokonane bez uzgodnienia z pow6dka (osobami
umocowanymi do jej reprezentacji) ustalenia co do zamieszkiwania M. C. w mieszkaniu nie moga w zaden sposéb

powddki wiazaéiobcigzaé. W istocie, ani powddka nie bylaby (w ramach potencjalnego procesu) legitymowana biernie



do placenia za zamieszkiwanie M. C. w mieszkaniu przy ul. (...) w K. (sam fakt zatrudniania M. C. nie jest podstawag
do placenia za jej zamieszkiwanie kazdemu, kto umoéwi sie z M. C., ze bedzie u niego mieszkala), ani pozwana nie
bylaby legitymowana czynnie do dochodzenia jakichkolwiek naleznoéci z tytulu bezumownego zajmowania przez M.
C. mieszkania, ktore zbyla, legitymacja ta przystuguje bowiem wlascicielowi. Ustalenia w trojkacie: pozwana, nabywca
mieszkania, M. C., moga by¢ rozliczane wylacznie miedzy tymi trzema osobami. Istota prawa zobowigzan jest bowiem
zwigzanie czynno$ciami prawnymi wylacznie osob, ktére w nich uczestnicza.

O odsetkach sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.. w zw. z art. 455 k.c. Odsetki nalezne sa niezaleznie
od poniesienia przez wierzyciela szkody i niezaleznie od winy dtuznika, za caly okres opdZnienia, przy czym z
uwagi na bezterminowo$¢ zobowigzania z tytulu nienaleznego Swiadczenia, powinno by¢ ono spelnione w terminie
wynikajacym z wezwania do zaplaty.

b) w zakresie przelew 6w po 1 900 zl tytulem czynszéw za listopad i grudzien 2018 r.

W tym zakresie pow6dztwo podlegato oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanej. O ile bowiem bezsporne
bylo, ze powodka spehila §wiadczenia nienalezne tj. dokonala przelewow z tytutu czynszu za listopad i grudzien 2018
r., kiedy bezspornie umowa juz nie obowigzywala, o tyle przelewéw tych dokonala na rachunek P. P. a nie pozwane;j.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. do nienaleznego $wiadczenia stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a
te jednoznacznie okre$laja legitymowanego biernie jako osobe, ktéra uzyskata korzy$¢ majatkowa — w przypadku
nienaleznego $wiadczenia jest to tzw. accipiens (odbiorca nienaleznego $wiadczenia), ewentualnie ten, komu accipiens
przekazal przedmiot tego $wiadczenia nieodplatnie (art. 407 k.c.).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania faktow, z ktérych powodka wywodzi swoje roszczenie, spoczywat na niej. Zeby
doprowadzi¢ do uwzglednienia jej powodztwa, musialaby zatem wykazaé¢, ze pozwana jest wzbogacona tj. albo ze
przelala 3 800 zl na rzecz pozwanej, albo ze P. P., na rzecz ktorej przelala te $rodki, przekazala je pozwanej. Powodka
nie wykazala ani tego, ani tego.

W sprawie zostalo wiarygodnie wykazane, ze rachunek, na ktéry dokonywane byly przelewy od czerwca 2018 r., nalezal
do P. P. a nie pozwanej. Wynika to nie tylko z o§wiadczenia (k. 20), ktoérego powoddka wezesniej nie kwestionowala,
ale nade wszystko z calego gospodarczego sensu zmiany rachunku, na ktéry dokonywane byly przelewy czynszu, a
wyrazajacego sie w probie unikniecia egzekucji komorniczej. Gdyby rachunek z k. 20 nalezal do pozwanej, cel ten nie
moglby by¢ osiggniety, a cala operacja zmiany rachunku bylaby pozbawiona wszelkiego sensu.

Nie jest tez wiazace umocowanie z k. 20 do odbioru przez P. P. kwot w imieniu pozwanej. Pelnomocnictwo to
bylo bowiem $ciéle ograniczone do $wiadczen czynszowych z tytulu umowy najmu. Nie mozna rozciagga¢ go na
inne $wiadczenia, takie jak §wiadczenia spelnione nienaleznie po rozwigzaniu umowy. Zakresu pelnomocnictwa nie
mozna rozszerza¢ wbrew jednoznacznemu o$wiadczeniu woli. Naruszaloby to autonomie woli mocodawcy, ktory
nie umocowal pelnomocnika do odbioru w jego imieniu $wiadczen niewymienionych w tresci upowaznienia. Co
wiecej, wobec wyga$niecia umowy najmu (w zwiazku z jej rozwiazaniem) wygasto tez upowaznienie (z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$c).

Oczywiste jest, ze po zakonczeniu umowy najmu i tym samym utraty przez pelnomocnictwo (k. 20) jakiegokolwiek
przedmiotu (substratu), innymi slowy powstania takiej sytuacji prawnej, w ktorej brak (chociazby w teoretycznym
sensie) Swiadczen, ktére moglyby podpadaé pod zakres tego pelnomocnictwa, powodka moze wywodzi¢ z tego
pelnomocnictwa jakiekolwiek niekorzystne dla pozwanej skutki w razie spelnienia na rzecz P. P. $wiadczen z uwagi
na swoj blad.

Majac wiec na uwadze, ze pozwana ani nie otrzymata nienaleznego $wiadczenia (w zakresie 3 800 zt za listopad-
grudzien 2018 r.), ani nie zostalo jej ono przekazane przez P. P., ani nie wigzalo jej pelnomocnictwo z k. 20 (w zakresie
ww. przelewow), ani nie skorzystala na §wiadczeniu (art. 452 k.c.) — pozwana nie jest legitymowana biernie i z tej racji
powodztwo podlegalo oddaleniu.



V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c., stosownie je
rozdzielajac zgodnie z art. 100 k.p.c. Powddka wygrala sprawe w 1/3, a pozwana w 2/3. Tym samym powo6dka powinna
ponies¢ 2/3 kosztéw. Tak powodka jak i pozwana poniosly koszty w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17
z}) oraz wynagrodzen pelnomocnikéw (po 1 800 zt zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie lub radcéw prawnych. Ponadto powodka poniosta oplate od pozwu (400 z}).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki r. pr. Bednarz i pelnomocnikowi pozwanej adw.
Kucharskiemu przez umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 5 maja 2022 roku asesor sagdowy M. J.



