sygn. akt I C 1703/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 11 stycznia 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Beaty Lewandowskiej

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki 400 (czterysta) euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 22 stycznia
2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 1 117 (tysigc sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. 400 euro z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 22 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Wskazala,
ze dochodzi nabytego od R. C. (1) zryczaltowanego odszkodowania za odwolanie lotu na podstawie rozporzadzenia
261/2004 (pozew k. 3-5, pismo k. 59-61).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Podniosta zarzut braku legitymacji czynnej wywodzony z niewykazania cesji oraz niewykazania
potwierdzonej rezerwacji (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-33)

II. Ustalenia faktyczne

12 listopada 2020 r. R. C. (1) zarezerwowal w biurze (...) sp. z 0.0. wycieczke do L. w terminie od 17 listopada 2020 r.
do 27 listopada 2020 r. dla siebie oraz R. C. (2). Zgodnie z rezerwacja przelot w obie strony miala zapewnié¢ pozwana, a
mianowicie powrét z wycieczki 27 listopada 2021 r. mial sie odby¢ lotem (...) w godzinach 14:35-20:55 obslugiwanym
przez pozwang (rezerwacja k. 10).

Rezerwacja R. C. (1) byla tzw. ,rezerwacja opcjonalna” tj. nieoptacona w chwili jej dokonywania, co oznaczalo w §wietle
regulaminu biura podrdzy, ze R. C. (1) — z racji dokonania rezerwacji na mniej niz 14 dni przed wylotem — obowiazany
byt do jej oplacenia w dniu dokonania rezerwacji, a w razie niespelnienia tego warunku biuro podrozy zastrzeglo sobie
prawo do anulowania rezerwacji (pkt III ogélnych warunkow uczestnictwa k. 43v).

Rezerwacja zostala w dniu jej dokonania oplacona z rachunku C. K. (kserokopia potwierdzenia przelewu k. 83,
informacja biura podrézy k. 97).



Wycieczka sie odbyla. Lot powrotny obslugiwany przez pozwana zostal odwolany, zamiast tego powrét odbyl sie o
dzien wezeéniejszym lotem (...) obslugiwanym przez B. P. (informacja z biura podrézy k. 97).

24 listopada 2020 r. pozwana zawarla bowiem z biurem podrézy aneks do umowy czarterowej, w ktoérym
zrezygnowano m.in. z lotu (...) zaplanowanego na 27 listopada 2020 r. W umowie zastrzezono, ze wszelka
odpowiedzialno§¢ wynikla z odwolania lotu poniesie biuro podrézy, ktore ponadto o$wiadcezylo, ze nie ma zadnych
pasazerow, ktorym zostaly sprzedane bilety na odwotane loty (aneks wraz z thumaczeniem przysieglym k. 69-71).

2 grudnia 2020 r. R. C. (1) przelal swoje roszczenie wobec pozwanej o odszkodowanie za odwolanie lotu na powodke
(uwierzytelniony odpis umowy cesji k. 8-9).

7 grudnia 2020 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty odszkodowania w terminie 30 dni, zawiadamiajac o cesji (k.
6-7). Pozwana nie odpowiedziala na reklamacje (bezsporne, k. 27-28)

II1. Ocena dowod 6w
Zgromadzone dowody z dokument6éw nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Odniesc¢ sie nalezy do dwoch kwestii. Po pierwsze, powodka zlozyla nie kserokopie tylko prawidlowo uwierzytelniony
w trybie art. 129 § 2 k.p.c. odpis umowy cesji, zrownany przez ustawodawce z oryginalem. W zwigzku z powyzszym
zadanie pozwanej w trybie art. 129 § 1 k.p.c. przedlozenia oryginatlu (k. 27 i 29) nie wywolalo zamierzonego przez
pozwana skutku. Brak tez bylo podstaw do zastosowania przez sad art. 129 § 4 k.p.c. z uwagi na brak takich
»okoliczno$ci sprawy”, ktore by to uzasadnialy. Co wiecej, wniosku powodki nie sposéb poczytywaé jako wniosku w
trybie art. 129 § 4 k.p.c. (cho¢by niezasadnego), skoro reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wyraznie
jako podstawe wskazata art. 129 § 1 k.p.c., ponadto jej twierdzenia opieraly sie na twierdzeniu o zalaczeniu przez
powddke kserokopii (a nie uwierzytelnionego odpisu) i wskazywaly na powstanie obowiazku powodki przedlozenia
oryginalu ex lege. Ponadto w dalszym toku postepowania pozwana zarzut ten przestala aktywnie popierac.

Po drugie, kserokopia potwierdzenia przelewu wprawdzie nie jest dokumentem, jednakze stanowi inny $rodek
dowodowy, podlegajacy swobodnej ocenie dowodéw (art. 309 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzut strony
pozwanej, ze jest to dokument wybrakowany, bowiem nie wskazuje daty jego wygenerowania, nie zastlugiwal na
uwzglednienie — juz sama pobiezna kwerenda w wyszukiwarce (...) potwierdzenie transakcji” dowodzi, ze dominuja
dokumenty analogiczne do zlozonych przez powddke (bez daty wygenerowania), co wskazuje, ze uwidocznienie daty
wygenerowania stanowi nowa funkcjonalno$é¢ w systemie transakcyjnym.

Nade wszystko jednak, oplacenie rezerwacji wynika jednoznacznie z innego dokumentu tj. pisma biura podrézy (k.
97). Co wiecej, w §wietle ogblnych warunkéw uczestnictwa (k. 43v) znaczenie w sprawie miatoby dopiero wykazanie
faktu anulowania rezerwacji przez biuro podrézy, bowiem nieoplacenie nie skutkuje automatyczna anulacja rezerwacji
a jedynie stwarza po stronie biura podr6zy uprawnienie prawnoksztaltujace do jednostronnego rozwigzania stosunku

zawigzanego wczedniejsza rezerwacja. Wykazanie ewentualnej anulacji rezerwacji przez biuro podrézy obcigzaloby
— na ogdblnych zasadach (art. 6 k.c.) — pozwana, jako powolujaca sie na te okoliczno$¢. Tak wiec koniec koncow

— wykazanie faktu oplacenia rezerwacji nie mialo dla sprawy istotnego znaczenia. Znaczenie takie mialo przed
zlozeniem przez biuro podrézy pisma (k. 97), jako ze caloksztalt wezedniej zgromadzonego materialu procesowego
(obejmujacego m.in. os§wiadczenie — jak sie okazalo nieprawdziwe — zlozone przez biuro podrdzy w aneksie do umowy
czarterowej) rodzit domniemanie faktyczne, ze rezerwacja cedenta powodki istotnie zostala anulowana. Jednak dalsze
postepowanie pozwolilo na wykazanie w sposob bezposredni (bez potrzeby siegania do domniemania faktycznego),
Ze rezerwacja zostala oplacona, a wycieczka sie odbyla.

Oswiadczenie zlozone przez biuro podrézy w aneksie do umowy czarterowej, ze nie sprzedalo zadnych biletow
na anulowany rejs obslugiwany przez pozwana bylo — jak jednoznacznie wynika ze zgromadzonego materialu
procesowego — nieprawdziwe. Nie jest to jednak nadzwyczajna rzecz, biorac pod uwage funkcje tego o§wiadczenia
wynikajacego z tresci i celu zawartej umowy. Nie mialo ono na celu dokumentowania faktéw tylko — tak jak cala



zawarta umowa zmieniajaca (aneks), z istoty umowy — regulacje stosunkéw prawnych miedzy pozwana a biurem
podrézy. Chodzilo zatem o jednoznaczne przesadzenie — oczywiscie wylacznie na potrzeby wewnetrzne tj. ze skutkami
ograniczonymi do stron zawierajacych aneks — rozkladu odpowiedzialno$ci za dokonywane zmiany w umowie. Strony
zawierajace aneks ustalily, Ze koszty te poniesie biuro podrozy, stad poczynienie takiego a nie innego o$wiadczenia
w umowie, ktore pozwalalo pozwanej czu¢ sie zwolniona z podejmowania aktywno$ci zwigzanej z odwolaniem lotu i
wyplata odszkodowan. Nie zmienia to jednak bezwzglednie obowigzujacych przepis6w rozporzadzenia nr 261/2004,
ktore legitymacje bierng w razie odwolania lotu przypisuja kazdorazowo obslugujacemu przewoznikowi, niezaleznie
od przyczyn odwotlania lotu i inicjatywy w tym zakresie — z jednym wasko zakre$lonym wyjatkiem tj. odwolania
imprezy turystycznej, ktére w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Nade wszystko nalezy podkreéli¢, ze w zwigzku z brakiem odpowiedzi pozwanej na reklamacje — w Swietle art.
205¢ ust. 6 prawa lotniczego reklamacje powo6dki uwaza sie za uznang, co skutkuje przerzuceniem na pozwang
ciezaru wykazania ewentualnej niezasadnoéci roszczenia o zryczaltowane odszkodowanie. Przyznala to zreszta trafnie

sama pozwana, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., III CZP 113/17, ktéra na
gruncie innej uchwaty dokonata wlasnie takiej wykladni przepiséw dotyczacych ,,uznania reklamacji” wskutek braku
ustosunkowania sie do niej w ustawowym terminie (k. 27-28). Zatem w niniejszym procesie skutki ewentualnego

niewykazania w jednoznaczny sposoéb istotnych dla rozstrzygniecia faktéw obcigzalyby pozwang a nie powodke.

Powddka jako cesjonariusz pasazera wstgpila bowiem w cala jego sytuacje prawng wynikajgcg z roszczenia za
odwolanie lotu, w tym z uwzglednieniem rezimu z art. 205c prawa lotniczego. Tak samo bowiem jak cesjonariusze
roszczen pasazerskich maja obowiazek przed wytoczeniem powodztwa zlozy¢ reklamacje (co wielokrotnie podkreslaja
przewoznicy lotniczy w prowadzonych postepowaniach, w tym i pozwana), tak samo przewoznicy maja obowigzek
na taka reklamacje odpowiedzie¢ tymze cesjonariuszom pod rygorem skutkow zastrzezonych ww. przepisem. Z tych
samych zreszta wzgledow po nabyciu roszczenia przez cesjonariusza nadal znajduje zastosowanie ww. przepis art.
205¢c prawa lotniczego w zakresie terminu przedawnienia i jego biegu. Roszczenie pasazerskie (analogicznie jak
konsumenckie, co zostalo potwierdzone w najnowszym orzecznictwie SNi (...) por. wyrok (...) w sprawie C-519/19
oraz uchwale SN o sygnaturze III CZP 114/17) wskutek cesji nie zmienia swojego charakteru.

IV. Ocena prawna
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng dochodzonego roszczenia byl art. 5 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
261/2004. W $wietle tych przepiséw w razie odwolania lotu pasazerowie maja prawo do odszkodowania w wysoko$ci
(w przypadku lotu o dlugosci od 1 500 km do 3 500 km) 400 euro.

Warunkiem zastosowania ww. przepisow jest — w przypadku odwolania lotu — posiadanie przez pasazera
»potwierdzonej rezerwacji na dany lot”. Warunek ,stawienia sie na odprawe” dotyczy wylacznie op6znienia (art. 3 ust.
2 lit. a rozporzadzenia nr 261/2004).

Spor w niniejszej sprawie ogniskowatl sie m.in. wokoél zagadnienia, czy R. C. (1) mial ,,potwierdzona rezerwacje”.

Nalezy w tym miejscu podkre§li¢, ze wigzacej wykladni rozporzadzenia nr 261/2004 dokonuje Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a wszystkie sady panstw czlonkowskich, stosujac ww. rozporzadzenia, sa tg
wykladnig bezwzglednie zwigzane tj. nie moga dokonywaé¢ odmiennej wykladni tego rozporzadzenia. Wynika to z
istoty prawa unijnego, ktére obowigzuje jednolicie na calym wspélnym rynku, w zwigzku z czym musi by¢ wykladane
jednolicie niezaleznie od panstwa, w ktorym toczy sie dany spér — w przeciwnym razie, gdyby sady kazdego z panstw
dokonywaly autonomicznej wykladni — cel ustanowienia jednolitego standardu w Unii Europejskiej nie moglby zostac
zrealizowany.

Whikliwej wykladni art. 3 ust. 2 1it. a (...) dokonal w wyroku z 21 grudnia 2021 r. w sprawach polaczonych: C-146/20,
C-188/20, C-196/20 i C-270/20. Przesadzit on jednoznacznie (na potrzeby praktyki sadowej), ze ,artykut 3 ust. 2 lit.



a) rozporzadzenia nr 261/2004 (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze pasazer posiada 'potwierdzona rezerwacje'
w rozumieniu tego przepisu, jezeli organizator wycieczek przekazuje temu pasazerowi, z ktérym jest zwigzany umows,
'inny dow6d' w rozumieniu art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, ktéry zawiera przyrzeczenie przewozu tego pasazera
okreslonym lotem, zidentyfikowanym poprzez wskazanie miejsca i czasu odlotu i przylotu oraz numeru lotu, nawet
jezeli ten organizator wycieczek nie otrzymat od danego przewoznika lotniczego potwierdzenia czasu odlotu i przylotu

dotyczacych tego lotu”. W $wietle dokonanej przez (...) wykladni odpowiedzialno$¢ obslugujacego przewoznika
jest zatem niezalezna od dysponowania przez pasazera dokumentem ,rezerwacji lotniczej” wystawionej przez tego
przewoznika, bowiem wystarczajace jest posiadanie rezerwacji pochodzacej od biura podrozy, o ile tylko wskazuje ono
konkretnego przewoznika oraz nr lotu.

Co wiecej, w dalszej cze$ci ww. wyroku (...) wyraznie doprecyzowal, ze ,artykul 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewoznik lotniczy moze zosta¢ uznany za 'obslugujacego przewoznika
lotniczego' w rozumieniu tego przepisu w odniesieniu do danego pasazera, gdy 6w pasazer zawarl umowe z
organizatorem wycieczek na konkretny lot obstugiwany przez tego przewoznika lotniczego, przy czym przewoznik
lotniczy nie potwierdzil rozkladu godzin lotu ani organizator wycieczek nie dokonal rezerwacji dla tego pasazera
u owego przewoznika lotniczego”. Tym samym legitymacja bierna przewoznika w sprawie o odszkodowanie za
odwolanie lotu zostala oderwana nawet od tego, czy 6w przewoznik w ogdle dany lot w rzeczywisto$ci zaplanowal,
bowiem nawet jesli biuro podrézy bez porozumienia z przewoznikiem dokonalo ,rezerwacji” w ww. rozumieniu
tj. wydalo pasazerowi wystawiony przez to biuro podrozy dokument zawierajacy ,przyrzeczenie przewozu tego
pasazera okre$lonym lotem zidentyfikowanym przez wskazanie miejsca i czasu odlotu i przylotu oraz numeru lotu”,
to pasazer ma prawo dochodzi¢ od przewoznika (wskazanego w tym dokumencie pochodzacym d biura podrozy)
odszkodowania, a 6w przewoznik musi samodzielnie dochodzi¢ ewentualnych roszczen regresowych od biura podrézy,
ktoére dopuscilo sie zaniedbania. Powyzsze jest niewatpliwie dla przewoznikoéw niekorzystne, jednakze realizuje wysoki
poziom ochrony pasazer6w w Unii Europejskiej, ktory zapewnia rozporzadzenie nr 261/2004.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze ,potwierdzenie rezerwacji opcjonalnej na wyjazd” R. C. (1) z 12
listopada 2020 r. (k. 10), zawierajace wskazanie lotu powrotnego (...) w godzinach 14:35-20:55 27 listopada 2020 r.
oraz przewoznika S., jako ,,wystawiony przez organizatora wycieczek inny dowod zawierajacy przyrzeczenie przewozu
tego pasazera okre$lonym lotem, zidentyfikowanym poprzez wskazanie miejsca i czasu odlotu i przylotu oraz numeru
lotu” w petni podpada pod ww. definicje, tym samym stanowilo ,potwierdzona rezerwacje” w rozumieniu art. 3 ust.
2 lit. a rozporzadzenia nr 261/2004.

Pozwana blednie przywigzuje wage do oplacenia przez pasazera rezerwacji. Stanowisko pozwanej byloby uzasadnione,
gdyby umowa R. C. (1) z biurem podrdzy byla skonstruowana jako oparta na warunku (zawieszajacym lub
rozwigzujacym) tj. gdyby skutek rezerwacji byt zawieszony do czasu oplacenia (rezerwacja pod warunkiem
zawieszajacym) albo ulegal automatycznemu rozwigzaniu w razie nieoplacenia rezerwacji (rezerwacja pod warunkiem
rozwigzujacym). Jednakze, co wynika jednoznacznie z ogélnych warunkoéw uczestnictwa, ktore ztozyta sama pozwana
(k. 43v) umowa z biurem podroézy byla oparta na zupelie innej konstrukeji prawnej — nieoplacenie przez pasazera
rezerwacji nie skutkowalo w Swietle tej umowy unicestwieniem rezerwacji, a jedynie powstaniem po stronie
biura podr6zy uprawnienia do jednostronnego anulowania tej rezerwacji tj. uprawnienia prawnoksztaltujacego do
unicestwienia stosunku prawnego jednostronng czynnos$cig prawna biura podr6zy. Tym samym do ,anulowania

rezerwacji” konieczne bylo zlozenie przez biuro podrézy o§wiadczenia woli pasazerowi, co ewentualnie — w Swietle
ogoblnych zasad (art. 6 k.c.), pomijajac juz w tym miejscu fakt uznania reklamacji, musialaby wykazaé pozwana jako

zarzut niweczacy prawo wykazane przez powodke, na ktéorym opiera swoje roszczenie. Tymczasem pozwana nie tylko
nie wykazala tego faktu, ale ponadto postepowanie dowodowe jednoznacznie obalilo twierdzenie pozwanej, skoro
biuro podro6zy potwierdzilo oplacenie rezerwacji przez R. C. (1) (k. 97, ponadto wynika ono z kserokopii potwierdzenia
przelewu k. 83).

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze rozporzadzenie nr 261/2004 nie uzaleznia praw pasazeré6w od oplacenia
przez nich rezerwacji. Nie stanowi o ,,optaconej” tylko o ,,potwierdzonej” rezerwacji. Jedyne powigzanie normatywne
z ,platnoScia” mogloby by¢ wywodzone z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, ktore wylacza spod ochrony



pasazerow podrdzujacych bezplatnie. Jednakze odr6znienia wymaga nieodplatno$é umowy przewozu od umowy
odplatnej ale nieoplaconej. W tym pierwszym wypadku mamy do czynienia ze §wiadczeniem przez przewoznika uslugi
bez uprawnienia do otrzymania zan zaplaty, z kolei w drugim wypadku — pasazer jest do zaplaty zobowigzany tj.
po stronie przewoznika powstaje roszczenie (prawo podmiotowe wzgledne) do pasazera o zaplate, ktére moze by¢ —
wedle decyzji przewoznika — dochodzone przez caly okres, w jakim podlega ono ochronie (tj. przed uplywem terminu
przedawnienia). Nie ma przy tym zadnych przeszkod, ani zeby platno$é byla przez przewoznika odroczona (np.
przewozne platne 2 tygodnie po dacie przylotu), ani zeby wprawdzie nalezna byla przewoznikowi przed swiadczeniem
przewozu, jednakze z uwagi na biznesowa decyzje przewoznika dochodzona dopiero pdzniej. Przewoznik ma bowiem
prawo tak prowadzi¢ swoja dzialalno$¢, zeby nie korzystaé¢ z uprawnienn do anulowania nieoplaconych rezerwacji, a
zamiast tego dochodzi¢ w przyszlo$ci zaplaty za te zrealizowane rezerwacje. Dokladnie w ten sam spos6b maja prawa
dzialaé biura podrézy tj. dochodzié naleznych oplat cho¢by i po zakoniczeniu wycieczek. Nie mozna uznaé, ze taki tryb
prowadzenia dzialalno$ci (chociazby zastosowany incydentalnie) pozbawial danego pasazera praw zapewnionych mu
prawem unijnym.

Z przyczyn oczywistych legitymacji biernej pozwanej nie pozbawia fakt odwolania przez nig lotu — gdyby bowiem tak
bylo, nigdy nie byloby nalezne odszkodowanie za odwotanie lotu, co stanowiloby niedopuszczalna wykladnie per non
est.

Nie mialo tez miejsca — sugerowane przez pozwang (k. 32) odwolanie wycieczki, ktére wylaczaloby zastosowanie
rozporzadzenia. Wycieczka — jak jasno wynika z informacji z biura podrozy (k. 97) sie odbyla, wynika to tez zreszta
z daty zawarcia aneksu odwolujacego lot, co mialo miejsce juz w czasie trwania wycieczki tj. 24 listopada 2020 r.,
podczas gdy wycieczka rozpoczela sie 17 listopada 2020 r.

Jedyna zatem przeslanka, ktéra zwalnialaby pozwang z odpowiedzialnoSci za zaplate odszkodowania za odwolanie
lotu, byloby zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt i rozporzadzenia nr 261/2004 poinformowanie pasazeré6w o odwolaniu co
najmniej 2 tygodnie przed planowanym czasem odlotu. Fakt ten musialaby wykazaé pozwana i temu nie sprostala.
Przeciwnie — z faktu zawarcia aneksu zmieniajgcego na 3 dni przed planowang data wylotu wynika praktyczna
niemozliwo$¢ poinformowania o tym odwolaniu 2 tygodnie przed planowanym wylotem.

Samo zawarcie w umowie zawartej miedzy pozwang a biurem podr6zy o§wiadczenia (zlozonego przez biuro podrdzy
pozwanej), ze brak jest sprzedanych biletéw — nie przesadza, ze w rzeczywistoSci fakty sie w ten sposéb przedstawiaty.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze fakty przedstawialy sie zupekie inaczej, a sens tego o§wiadczenia zostal przez
sad wyjasniony we wczeSniejszej czeéci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze zlozony dowod
z aneksu do umowy czarterowej stanowi dokument prywatny, a w $wietle art. 253 k.p.c., poniewaz dokument
ten nie pochodzi od powodki, a powddka zaprzeczyla prawdziwoéci tego dokumentu (faktéw tym dokumentem
stwierdzonych), to pozwana (jako powolujaca sie na ten dokument) obciazal dowdd prawdziwo$ci. Poniewaz zatem
powodka wykazala rezerwacje na lot pozwanej (k. 10), to pozwana musiala, wobec zaprzeczenia prawdziwosci

aneksu, zgodnie z art. 253 k.p.c. wykaza¢ innymi §rodkami dowodowymi, ze lot zostal co najmniej 2 tygodnie
wezeéniej anulowany albo Ze pasazer zrezygnowat z rezerwacji. Decyzja bowiem biura podroézy nie pozbawia pozwanej

legitymacji biernej a pasazera roszczenia — o czym wprost stanowi art. 3 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 261/2004.
O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 205c¢ ust. 2 prawa lotniczego.
V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. Pozwana jako
przegrywajaca obowigzana jest zwrdcic¢ poniesione przez powoda koszty, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu (200
z1), oplata skarbowa od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie adwokata stosownie do § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (900 z}).

Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej, jakoby powodka dopuscila sie naduzycia prawa procesowego, ktbre
uzasadnialoby w konsekwencji rozliczenie kosztéw stosownie do art. 2262 § 2 pkt 2 i 3 k.p.c. Naduzycie to, w



ocenie pozwanej, mialo polega¢ na zlozeniu na rozprawie 19 pazdziernika 2021 r. wniosku dowodowego po uplywie
zakre$lonego przez sad terminu na zgloszenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia dowodoéw, co skutkowato
odroczeniem rozprawy. Zachowanie takie nie stanowi jednak naduzycia prawa procesowego, ktérego immanentng
cecha jest intencjonalno$¢ dzialania naduzywajacego, ktéry chce wykorzysta¢ naduzywane prawo w innym celu niz
ten, do ktérego prawo to zostalo mu przyznane (art. 41 k.p.c.). Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze celem powddki nie
bylo przewleczenie postepowania tylko wygranie procesu, i wlaénie w tym celu (a Scisle: wykazania faktu, ktéry uznala,
ze moze by¢ dla rozstrzygniecia istotny) ztozenie wniosku dowodowego. Wniosek dowodowy zostat zatem zlozony w
takim wlasnie celu, jakiemu stuzy uprawnienie do skladania wnioskéw dowodowych tj. wykazania faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego sad z urzedu (pozwana nie sugerowala bowiem nawet takiej mozliwosci) rozwazal
zastosowanie art. 103 § 11 2 k.p.c. Jednakze zastosowanie tego przepisu, majacego charakter wyjatkowy, wymaga
oceny caloksztaltu okolicznoSci postepowania, od jego poczatku do konica. A w niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, Ze postawa pozwanej odbiegata od ,,sumiennej i prawidlowej”. Oto bowiem pozwana z jednej strony w
zlej wierze (tj. naruszajac obowiazek z art. 3 k.p.c.) sugerowala odwolanie przez biuro podrézy wycieczki, podczas gdy
obslugiwala lot ,w pierwsza strone”, a aneks dotyczacy odwolania lotu powrotnego zawarta juz w trakcie wycieczki.
Poza tym pozwana zlozyta pismo w toku sprawy bez odpisu dla drugiej strony, co skutkowalo zastosowaniem wobec
niej sankcji z art. 132 § 1 k.p.c. (k. 64). Nade wszystko jednak pozwana nie rozpatrzyta reklamacji, razaco uchybiajac
swoim obowigzkom wynikajacym z prawa lotniczego, co utrudnilo powddce dochodzenie roszczenia. Gdyby bowiem
reklamacja zostala rzetelnie rozpatrzona ze wskazaniem przyczyn kwestionowania przez pozwang roszczenia powodki
(a taki obowiazek miala pozwana), to powodka moglaby, bez rygoréw procesowych zakreslajacych Sciste terminy,
przygotowac sie do procesu i zgromadzi¢ wszelka dokumentacje.

Jesli natomiast chodzi o strone powodowa, to oczywisScie powinna ona niezwlocznie powolaé sie na trudnosci w
pozyskaniu konkretnego, istotnego w swoim mniemaniu dowodu. Jednakze trudnoéci powodki w uzyskaniu dowodu
sq w ocenie sgdu w znacznej mierze usprawiedliwione, po pierwsze postawa pozwanej, ktora utrudnita powodce
dochodzenie roszczenia nie wywiazujgc sie z obowiazku rozpatrzenia reklamacji, a po drugie — z faktu, ze cedent R.
C. (1) ma 70 lat i przelew z oplata za rezerwacje zostal dokonany z rachunku innej osoby (C. K.), co w powigzaniu
z znanym sadowi urzedowo faktem korespondencyjnego charakteru wspoélpracy powodki z pasazerami-cedentami
prowadzi do wniosku, ze uzyskanie w terminie przez powdédke nowych dowodow od pasazeréw w toku postepowania
jest utrudnione. Z tego wzgledu uchybienia powddki w tym zakresie nie powinny by¢ oceniane jako zachowanie
»oczywiscie” niewlaéciwe, uzasadniajgce zastosowanie stricte wyjatkowej sankeji z art. 103 k.p.c., szczegblnie w
okolicznoS$ciach wyzej opisanej postawy pozwanej, ktora mialaby z zastosowania tej sankcji czerpa¢ korzysci.

VI. Zarzut naruszenia r 6wnouprawnienia i zasady kontradyktoryjnosci

Sad nie podziela tego zarzutu pozwanej. Nalezy jedynie skrotowo wskazaé, ze rOwnouprawnienie stron w ocenie sagdu
polega na tym, ze sad umozliwia kazdej ze stron wykazanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow tj. réwniez
stronie pozwanej, gdyby zaszla taka potrzeba polaczona z przewidywaniem, ze spelnione sa przestanki z art. 2053 §
2 k.p.c. in fine, umozliwilby zlozenie istotnego dla rozstrzygniecia dowodu i w tym celu odroczyl rozprawe. Z kolei
w razie dysponowania juz przez sad dowodem z dokumentu, to jego pominiecie jako spdznionego mogloby mieé
miejsce wylacznie celem zapobiezenia, aktualnego na dana chwile, zagrozenia przedluzeniem postepowania. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze wszelkie rygory zwiazane z koncentracja materialu procesowego maja na celu zapewnienie
szybko$ci postepowania i w zwigzku z tym nie moga by¢ wykladane w oderwaniu od art. 6 § 1 k.p.c., w $wietle
ktorego wartoécig nadrzedna nad szybko$cig jest rzetelne wyjasnienie sprawy. Ponadto powo6dka, co wylozono wyzej,
w znacznej mierze z usprawiedliwionych wzgledow zlozyla dowdd z opdznieniem.

Co jednak kluczowe, rozstrzygniecie sprawy, nawet przy pominieciu ww. dowodu, byloby rozstrzygniete w ten sam
sposob, szczegolnie majgc na uwadze dowodd z informacji z biura podrézy, dopuszczony z urzedu, do czego sad ma
pelne prawo w Swietle art. 232 k.p.c. Zasada kontradyktoryjno$ci bowiem, w Swietle ww. przepisu, jednoznacznego
W swojej wymowie, nie jest absolutna, a juz szczeg6lnie w sporach ,konsumenckich” (a jak powszechnie wiadomo, i



co wynika z akt, zob. k. 8v, powddka jest tzw. cesjonariuszem powierniczym i dochodzi nabytych wierzytelno$ci na
rachunek cedentéw za zastrzezeniem dla siebie prowizji). Przeciwnie, zasada kontradyktoryjnosci nie jest dogmatem,
celem samym w sobie, tylko §rodkiem do celu, jakim jest wyjadnienie sprawy. Ustawodawca bowiem, uchwalajac
nowelizacje kodeksu w 1996 roku, stanal na gruncie realistycznego zalozenia, ze to strony majg najszersze mozliwosci
dotarcia do dowodow, zatem przeniesienie na strony ciezaru dowodzenia spowoduje skuteczniejsze dotarcie przez sad
do prawdy materialne;j.

J. podane przez pozwang dotycza zupelnie innych stanéw faktycznych i wynika z nich bezzasadno$¢ zarzutéw
nieskorzystania przez sad z mozliwoéci przeprowadzenia dowodu z urzedu (a nie zarzutéw skorzystania z tego
uprawnienia). Skorzystanie albo nieskorzystanie z uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu jest bowiem
jednym z przejawow dopuszczonej przez ustawodawce dyskrecjonalnoSci sadu, co ma na celu zapewnienie sagdowi
mozliwo$ci sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci tj. wyrokowania w poczuciu, ze sprawa jest wyjasniona (art. 3 § 1
k.p.c.), a nie wylacznie na ciezarze dowodu, ktory powinien by¢ ostatecznos$cia w tego typu kategorii spraw.

Z kolei przytoczona uchwala o sygnaturze III CZP 115/03 dotyczy postepowania gospodarczego (nie sposéb wiec
bezposérednio przekladaé jej na sprawe o charakterze konsumenckim), a ponadto pochodzi z okresu skrajnie
rygorystycznego stosowania w orzecznictwie tzw. prekluzji, co spotkalo sie ze zdecydowana krytyka i zostalo w
pOZniejszym czasie zarzucone, a nawet doprowadzilo do wyeliminowania na kilka lat z porzadku prawnego odrebnego
postepowania w sprawach gospodarczych.

Z. adzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej adw. (...) przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 4 stycznia 2022 roku asesor sadowy M. J.



