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POSTANOWIENIE
16 wrze$nia 2021 roku
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 wrze$nia 2021 roku w W.
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w W.
przeciwko A. K. (1), M. K. i A. K. (2)
o zaplate
postanawia

1. oddali¢ wniosek powodki o uzupelnienie wyroku o zasadzenie odsetek od kwot zasagdzonych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddali¢ wniosek powddki o sprostowanie wyroku w zakresie wysoko$ci zasagdzonych kosztoéw procesu;

3. oddali¢ wniosek powddki o uzupelnienie wyroku o zasadzenie dalszych kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Oddalenie wniosku o sprostowanie

Powodka wniosla o sprostowanie wyroku w zakresie sumy zasadzonych kosztow, wskazujac, ze doszlo do oczywistej
omylki rachunkowej i nalezne jej koszty wynosza po 1 455,66 zt od kazdej z pozwanych a nie po 485,22 zl.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. OczywiScie strona moze rowniez o to wnosi¢. Jednakze jesli chodzi o wysoko$¢ zasadzonych
kosztow procesu, nie doszlo do oczywistej omylki rachunkowej, a motywy zasadzenia zwrotu kosztow w takiej jak
zasadzona wysoko$ci znajduja sie w uzasadnieniu wyroku. Z tego wzgledu sad oddalil wniosek.

I1. Oddalenie wniosku o uzupe nienie wyroku przez zasqdzenie dodatkowych kosztéw procesu

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o sprostowanie powo6dka wniosta o uzupelienie wyroku przez zasadzenie
dodatkowo na jej rzecz od kazdej z pozwanych po 970,44 zt poza juz zasadzonymi kwotami po 485,22 z}.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze zada¢ uzupelnienia wyroku, jesli sad nie orzekl o calosci zadania, o
natychmiastowej wykonalnoSci albo nie zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepiséw ustawy
powinien byl zamiesci¢ z urzedu. Tymczasem w niniejszej sprawie sad rozstrzygnal w zakresie kosztéw procesu.
Kwestionowanie wysokoSci zasadzonych kosztow moze nastgpi¢ w drodze zazalenia (por. uchwala SN z 11 lipca 1972
r., ITII PZP 14/72). Z tego wzgledu sad oddalil wniosek.

III. Oddalenie wniosku o uzupe nienie wyroku o zasqdzenie odsetek ustawowych za opéznienie od
kwot zasqdzonych tytulem zwrotu kosztéw procesu

Z kolei wniosek o uzupelnienie wyroku o zasgdzenie odsetek od kwot zasadzonych tytulem zwrotu kosztow procesu jest
niezasadny z tego wzgledu, ze wbrew stanowisku powodki, w §wietle art. 98 § 11 k.p.c. nie bylo podstaw do zasadzenia



tych odsetek. Odsetki te bowiem ,przystuguja” z mocy prawa, nie sa natomiast, tak jak odsetki z art. 98 § 12 k.p.c.
~przyznawane” przez sad.

Normatywna tres¢ art. 98 § 11 k.p.c. wyraza sie w przyznaniu odsetek od naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw procesu,
a wiec naleznoSci publicznoprawnej nieobjetej hipotezg art. 481 § 1 k.c. dotyczacego zobowigzan prywatnoprawnych
(por. uchwala SN z 20 maja 2011 r., III CZP 16/11). To jednak, ze ustawodawca przyznat odsetki od naleznosci z
tytulu zwrotu kosztow procesu, nie jest tozsame z wyposazeniem sagdoéw w kognicje do orzekania w tym przedmiocie
w ramach rozstrzygania o kosztach stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. (a wiec zawartym w wyroku postanowieniem, a
nie wyrokiem).

W panstwie prawa organy publiczne (w tym sady) dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Sad w procesie cywilnym
uprawniony jest do wydania wyroku w zakresie zgloszonego zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c.) oraz zawarcia w wyroku Scisle przewidzianych prawem procesowym postanowien, takich jak postanowienie
w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci czy tez wlaénie w przedmiocie kosztoéw procesu.

Ustawa jednak wyraznie réznicuje ,kwote zasadzong tytulem zwrotu kosztow procesu” i ,,nalezne od tej [zasadzonej]
kwoty odsetki” (art. 98 § 11 k.p.c.). Moga one, w razie ich ewentualnego nieuregulowania przez dluznika, stanowié
przedmiot odrebnego procesu, z zagwarantowanymi dtuznikowi wszelkimi gwarancjami procesowymi (art. 45 ust. 1w
zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), w tym prawa do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu
i skierowania sprawy na rozprawe przed sadem II instancji, podczas gdy — jeéli by przyjaé¢ contra legem, ze orzekanie
o odsetkach naleznych z mocy prawa wchodzi w sklad rozstrzygniecia o kosztach procesu — prowadziloby to do
sytuacji, w ktorej nie tylko dluznik bylby pozbawiony rozprawy przed sadem II instancji, ale rowniez w niektorych
wypadkach nawet mozno$ci przeniesienia sprawy przed sad II instancji (por. art. 3041a § 1 pkt 9 in fine k.p.c.). A takie
ograniczenie ww. gwarancji moze nastapic tylko w drodze ustawy (art. 78 zd. 2 Konstytucji RP), przez ktore to pojecie
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozumie sie konieczno$¢ dostatecznie wyraznej, niebudzacej watpliwoSci
podstawy w ustawie, a nie quasi-podstawy ustawowej w postaci analogii czy rozszerzajacej tudziez funkcjonalnej
wykladni.

Konstytucyjny podzial wladz opiera sie na nastepujacym zalozeniu: wladza ustawodawcza tworzy generalne i
abstrakcyjne normy, a sady stosuja te generalne i abstrakcyjne normy, uwzgledniajac okoliczno$ci konkretnych
rozpoznawanych spraw. W zupekie skrajnych przypadkach sady dokonuja pewnych korekt, co do zasady stosujac
konkretne ustawowe instrumenty (jak np. klauzule generalne), dokonujac wykladni w §wietle norm-zasad, tudziez
wywodzac skutki z hierarchicznej budowy systemu prawa (art. 8 ust. 11 2, art. 91 ust. 21 3, art. 92 ust. 1 Konstytucji),
tak zeby zapewnié wymiar ,sprawiedliwo$ci”, do czego sa powolane (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Pomijajac jednak
te przypadki, sad ktory z przyczyn funkcjonalnych, choéby i stusznych, celem zapewnienia realizacji pewnych istotnych
w jego ocenie wartoSci, dziala bez podstawy prawnej albo wbrew niej, wciela sie w role ustawodawcy, czyli nie swoja.
Pomijajac juz aspekt ustrojowy tego zjawiska, pociaga to za soba to powazne zagrozenie, ze sad z racji skromnego w
poréwnaniu do organéw powolanych do tworzenia prawa instrumentarium (por. chociazby wyshichania publiczne,
konsultacje spoleczne, rady legislacyjne, ekspertyzy, publiczna debata parlamentarna zlozona z 3 czytan, dwuizbowosc
parlamentu, prewencyjna kontrola TK), nie jest na ogdl w stanie zapoznaé sie i nastepnie uwzgledni¢ wszystkich
istotnych do rozwazenia interes6w, na ktore tworzona norma bedzie miala wplyw.

Dlatego mimo ze sad dostrzega, ze z punktu widzenia wygrywajacych procesy cywilne, zasadzenie odsetek od
kosztow procesu od razu, w wyroku, byloby istotnym ulatwieniem, nie musieliby bowiem w razie zaistnialej wskutek
niezaplacenia w terminie kosztow przez przegrywajacego, wszczynaé przeciwko niemu nowego procesu, o tyle z uwagi
na brak podstawy prawnej, sad odsetek tych nie zasadza w ramach rozstrzygania o kosztach.

Stanowisko takie, jak sadu, wyrazane jest w bogatym pi$émiennictwie prawniczym (M. Misiurek [w:] T. WiSniewski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2021, art. 98, nb. 35; S. Hajnrych [w:] T. Zembrzuski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sagdowe po nowelizacji..., Warszawa 2020, art. 98, nb. 7; M.
Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2021, art. 98, nb.



12; T. Demendecki [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow
nowelizacji 2019, LEX 2019, art. 98; M. Kuchnio [w:] O. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX 2021, art. 98, nb. 30).

Obecnie trwaja prace legislacyjne nad nowelizacjg, ktéra — jeéli nie zmieni ksztaltu przez caly ten proces — doprowadzi
do przyznania sgdom kompetencji do zasadzania odsetek od kosztéw procesu jednoczeénie z rozstrzyganiem o
kosztach (projekt rzadowy nr (...), ktérego planowana data przyjecia przez Rade Ministrow to III kwartal biezacego
roku). Tym niemniej nie jest wykluczone, ze uwzglednienie ujawnionych w procesie legislacyjnym uzasadnionych
interes6w sprawi, ze w takim ksztalcie zmiana ta nie wejdzie w Zycie.

Z. gdzenia:
1. odnotowa¢é uzasadnienie;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda adw. L. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 11 pazdziernika 2021 roku asesor sadowy M. J.



