sygn. akt I C 1673/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 sierpnia 2021 roku w W.

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.

przeciwko A. K. (1), M. K. i A. K. (2)

o zaplate

1. zasadza od kazdej z pozwanych na rzecz powodki po 4 551,13 zl (cztery tysiace pieéset piecdziesiat jeden zlotych
trzyna$cie groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od kazdej z pozwanych na rzecz powddki po 485,22 z} (czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
UZASADNIENIE
1. Stanowiska stron

Wspoblnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. wniosta o zasadzenie od A. K. (1), M. K. i A. K. (2) solidarnie 13
653,39 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przewidzianych. Wskazala, ze pozwane sa wlascicielami objetego powodowa wspodlnota mieszkaniowa lokalu
nr (...) jako spadkobierczynie K. S., zmartej 19 sierpnia 2018 r. Przedmiotem powddztwa sg zalegle oplaty dotyczace
przedmiotowego lokalu za okres od 1 maja 2019 r. do 31 marca 2021 .

Pozwane, ktérym doreczono odpis pozwu i zobowigzano do zlozenia odpowiedzi na pozew — nie zajely stanowiska.

Powodka, zobowigzana do wskazania podstawy prawnej dochodzenia od pozwanych zaplaty solidarnie, wskazala na
art. 1034 § 1 k.c.

II. Ustalenia faktyczne

Na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. sad przyjal za prawdziwe wszystkie twierdzenia o faktach wskazane przez powoda (w
istotnej czeSci przytoczone powyzej), uznajac, ze nie budza one watpliwosci.

II1. Ocena prawna

Powodztwo bylo czesciowo zasadne.



Pozwane sa wspotwlascicielami lokalu w udzialach po 1/3. Wynika to z ksiegi wieczystej, w ktorej jako wlasciciel lokalu
podana jest K. S., oraz z aktu poSwiadczenia dziedziczenia, z ktérego wynika, ze z dniem 19 sierpnia 2018 r. pozwane
odziedziczyly w czesciach rownych jej majatek.

Wilasciciele sa obowigzani ponosi¢ koszty utrzymania lokalu i nieruchomos$ci wspélnej w formie comiesiecznych
zaliczek, co wynika z art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 14 i art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. In concreto, koszty te
wynikaly dla pozwanych z uchwal wspdélnoty, a saldo zadluzenia z kartoteki to podsumowujacej.

Tym niemniej dochodzona kwota 13 653,39 zl jest to kwota wyliczona dla catego lokalu (k. 21). Tymczasem zgodnie
z art. 1a i art. 3 ust. 3a ustawy o wlasnosci lokali, na potrzeby stosowania tej ustawy przyjmuje sie, ze kazdy ze
wspoltwlascicieli lokalu jest wladcicielem, niezaleznie od pozostalych odpowiadajacym za zobowigzania, odpowiada
bowiem w zakresie wynikajacym z jego udziatu (czyli iloczynu udzialu we wspoétwlasno$ci lokalu oraz udziatu lokalu
w czeSciach wspodlnych, jak to stanowi art. 3 ust. 3a). Nie budzi to watpliwoéci w piSmiennictwie (por. B. Jelonek-
Jarco [w:] K. Osajda, Ustawa o wlasnoéci lokali. Komentarz, Legalis 2021, art. 1a, nb. 7). Zaakcentowa¢ bowiem
nalezy, ze w obowigzujacym porzadku prawnym solidarno$¢ musi mie¢ wyrazna podstawe ustawowa albo umowna, o
czym stanowi art. 369 k.c., a wiec nie mozna jej domniemywaé. Réwniez na gruncie ogélnego rezimu wspotwlasnosci
(kodeksowego) mamy do czynienia z odpowiedzialno$ciag stosownie do wielko$ci udzialéw. Nie ma zadnej podstawy
prawnej do przypisania wspotwlascicielom lokalu solidarnej odpowiedzialnosci za koszty zarzadu czy utrzymania
nieruchomosci wspolnej przypadajace na ich wspdlny lokal. Podstawa taka nie jest w szczego6lnosci art. 370 k.c.,
bowiem dotyczy on ,zaciagania” zobowiazania przez wspolwlasceicieli, a nie zobowigzan wynikajacych z mocy prawa
(a wiec niezaciaganych), ponadto jest to przepis ogolny wzgledem szczegdlnej regulacji z ustawy o wlasnosci lokali
(powolanej wyzej).

Podstawa solidarnos$ci nie byl tez podany przez powodke art. 1034 § 1 k.c., dotyczy on bowiem wylacznie dlugow
spadkowych. Nie jest dlugiem spadkowym naleznos¢ z tytulu czlonkostwa we wspolnocie mieszkaniowej powstata juz
po $mierci spadkodawcy. Dlugami spadkowymi sa odziedziczone po spadkodawcy zobowigzania do uregulowania,
w tym wynikajace z kosztow zarzadu i utrzymania nieruchomosci wspoélnej. Po chwili otwarcia spadku wlasnosé
lokalu przeszla na pozwane i powstajace z tytulu kosztow przypadajacych na ten lokal zobowiazania sg juz wlasnymi
zobowigzaniami pozwanych, tak jak kazdych innych wlascicieli lokali — nie ma bowiem znaczenia dla natury
zobowigzan wobec wspdlnoty, czy lokal nabylo sie w drodze umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, czy tez w drodze
dziedziczenia.

Majac powyzsze na uwadze, sad zasadzil od kazdej z pozwanych nalezna od kazdej z nich cze$é (1/3, bo w takich
udzialach sa wspoélwlascicielkami lokalu) kosztéw zarzadu i utrzymania nieruchomosci wspolnej. W pozostalym
zakresie, w tym co do solidarnosci, sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

Poniewaz oplaty zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali sg platne do 10. dnia kazdego miesiaca — sad w
calo$ci na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uwzglednil powddztwo odsetkowe, oczywiScie z powyzszym zastrzezeniem, ze
kazda z pozwanych odpowiada za 1/3 zadluzenia.

1V. Koszty procesu

Koszty procesu sad rozliczyl w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100 k.p.c. Powdd bowiem wygrat
sprawe jedynie w 1/3. Nie mozna bylo uznaé, ze ulegl ,,tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania” i bagatelizowac
takiego sposobu uksztaltowania powodztwa (przez profesjonalnego pelnomocnika), bowiem zadat on konsekwentnie
zasadzenia od kazdej z pozwanych 3-krotnie wyzszej sumy, niz zostala zasadzona. Oczywiécie z zastrzezeniem
solidarnoéci, tym niemniej oznacza to, ze co do kazdej z pozwanych powdd dazyl do uzyskania tytulu egzekucyjnego,
ktory pozwalalby wyegzekwowaé 3-krotnie wyzsza sume. Oznacza to, obrazowo moéwiac, ze przykladowo majatek
pozwanej A. K. (2), mdgl zostaé w drodze egzekucji uszczuplony o 3-krotnie wyzsza kwote, niz byla od tej pozwanej
powodowi nalezna. Niczego nie zmienia tu okoliczno$¢, ze powdd nie moglby wyegzekwowaé wiecej niz lgczna
zaleglo$¢ przypadajaca na lokal, skoro moglt wyegzekwowac od kazdej z pozwanych (w zaleznoéci, ktora by wybral —



a solidarnoé¢ stuzy wierzycielom wlasnie po to, zeby wybra¢ tego z dluznikow, ktéry akurat ma majatek) 3-krotnie
wiecej, niz byla mu winna. Kluczowa w postepowaniu cywilnym zasada jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu — wytoczenie powodztwa w czeSci niezasadnego skutkuje kazdorazowo w sposobie rozliczenia przez sad
kosztow procesu.

Skoro powdd wygral jedynie w 1/3, to nalezal mu sie zwrot 1/3 poniesionych kosztow. Na koszty te zlozylo sie: oplata
od pozwu (750 zl), oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie adwokata (3
600 z1), co daje lacznie 4 367 zt. 1/3 z tych kosztéw wynosi 1 455,67 z1.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.c. wspoluczestnicy zwracaja koszty w czeSciach rownych. Zatem od kazdej z pozwanych nalezato
zasgdzi¢ na rzecz powoda po 485,22 zl.

ZARZADZENIE
- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku zaocznego z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki adw. D. L. przez umieszczenie w
portalu informacyjnym.

W., 16 wrze$nia 2021 r. asesor sagdowy M. J.



