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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 26 pazdziernika 2021 roku w W.

przy udziale protokolanta Natalii Baranskiej

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

A. K. wnibst o zasagdzenie od V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. 2 285,76 7l z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 19 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Wskazal, ze
dochodzi zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego na poczet umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktéra jego zdaniem jest niewazna (pozew k. 1-14).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Nie zgodzila sie z ocena umowy jako niewaznej (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 77-82).

II. Ustalenia faktyczne

20 maja 2011 r. powdd zawart z pozwanym (wowczas dzialajacym pod firma (...) S.A.) umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). Date dozycia okreSlono na 19 maja
2026 1., zastrzezono skladke 200 zl miesiecznie, wskazano, ze §wiadczenie z tytulu dozycia stanowi warto$¢é rachunku,
Swiadczenie z tytulu $mierci stanowi albo wartos¢ rachunku zwiekszona o 10% warto$ci czesci bazowej rachunku,
albo sume wplaconych skladek pomniejszong o ewentualne wyplaty (w zaleznoéci, ktéra kwota bedzie wyzsza —
por. rowniez § 4 ust. 2 OWU), z kolei §wiadczenie wykupu stanowi ulamek wartosci rachunku. Nie wskazano oséb
uposazonych (polisa k. 21).

Powod przy zawieraniu umowy otrzymal kopie wniosku, ogblne warunki ubezpieczenia, regulamin
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych oraz wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych oferowanych w
ramach produktu (o§wiadczenie powoda k. 85v, zeznania §wiadka M. K., e-protokoét rozprawy z 26 pazdziernika 2021
I., 00:09:41-00:13:26).

W ogolnych warunkach ubezpieczenia (k. 22-35), juz w § 3 wskazano, ze przedmiotem umowy jest zycie
ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkow pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach



ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ze celem umowy nie jest realizacja zyskow w krotkim horyzoncie
czasowym. Wskazano ponadto wyraznie, ze ubezpieczyciel nie daje jakichkolwiek gwarancji co do warto$ci rachunku
oraz wysoko$ci §wiadczen, ktérych kwota zwigzana jest z wartoScig jednostek funduszy (§ 25 ust. 1 OWU). Wskazano
tez, ze ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy stanowi wydzielony fundusz aktywow ubezpieczyciela, a takze ze jednostki
funduszu to czeéci (...) stanowigce proporcjonalny udziat z jego aktywach netto, z kolei cena jednostki funduszu
to warto$¢ wynikajaca z podzielenia wartoSci aktywow netto (...) przez liczbe jednostek tego funduszu, po ktorej
odpisywane sg jednostki na rachunku. Zdefiniowano tez pojecie aktywoéw netto jako aktywéw pomniejszonych
0 zobowigzania oraz dzien wyceny jako dzien, w ktérym ustalane sg ceny jednostek funduszy, wskazano tez ze
charakterystyka aktywow wchodzgcych w sktad (...) oraz kryteria ich doboru oraz zasady dywersyfikacji okre$§lono w
stanowigcym integralng cze§¢ OWU regulaminie (...) (§ 2 pkt 1-2, 6-8, 18, 27).

Skladki zapisywane sa jako odpowiednia liczba jednostek funduszy ( (...) zob. § 2 ust. 1 pkt 8 OWU) wskazanych przez
ubezpieczonego we wniosku o zawarcie umowy (albo w pézniejszej zmianie dyspozycji alokacji) — na podstawie cen
z najblizszego dnia wyceny, nastepujacego nie p6zniej niz w drugim dniu roboczym od zaksiegowania skladki (§ 17
OWwWU).

Ubezpieczyciel moze wycofaé poszczegoélny ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (za 30-dniowym uprzedzeniem —
por. § 8 ust. 1regulaminu (...) k. 48) wdwdch przypadkach — jesli brak jest mozliwoSci lokowania jego $srodkow zgodnie
z regulaminem (m.in. gdy fundusz inwestycyjny, w ktéry inwestowane jest 100% aktywoéw danego (...), zostanie
wykre§lony z rejestru), a takze jesli uzna, ze aktywa wchodzace zgodnie z regulaminem w sklad danego (...) moga
nie zapewni¢ adekwatnego poziomu stop zwrotu w stosunku do reprezentowanego poziomu ryzyka inwestycyjnego.
W razie zamiaru wycofania (...), ubezpieczyciel powiadamia o tym wczeéniej ubezpieczonego, ktéry ma mozliwosé
zlozenia dyspozycji, w jaki inny (...) maja by¢ alokowane jego $rodki — a jesli dyspozycji takiej nie zlozy — $rodki te
sg lokowane stosownie do alokacji pozostalych $rodkéw zalokowanych na niewycofanych (...) (proporcjonalnie), a
jesli w wycofany (...) zalokowane byly wszystkie §rodki ubezpieczonego — sg one alokowane jako nieoprocentowana
gotowka do czasu zlozZenia stosownej dyspozycji przez ubezpieczonego (§ 18 OWU).

Swiadczenia s3 ustalane w oparciu o wartoéé rachunku obliczong wedtug cen jednostek funduszy z dnia wyceny danego
(...) nastepujacego nie p6zniej niz w trzecim dniu roboczym od rozwigzania umowy (§ 21 ust. 4, § 22 ust. 3, § 23 ust. 9
OWU), chyba ze wycena konkretnych, wybranych przez ubezpieczonego (...), nie jest dokonywana w kazdym dniu —
wowczas stosownie do regulacji zawartych w regulaminie (...) (§ 21 ust. 5, § 22 ust. 4, § 23 ust. 20 OWU) albo nie ma
mozliwoS$ci przeprowadzenia transakcji na aktywach wechodzacych w sklad (...) lub ich wiarygodnej wyceny z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczyciela — wowczas niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn (§ 25 ust. 2 OWU).

Przewidziano szereg oplat: wstepng, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko,
administracyjna, za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, za zarzadzanie aktywami Portfeli
Modelowych, operacyjng oraz ,inne optaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela”. Sad
one pobierane przez odpisanie z Rachunku Jednostek Funduszy odpowiedniej czeSci $érodkéw ubezpieczajacego —
jednostki funduszy zostaja odpisane po cenach jednostek funduszy z dnia wyceny danego (...) nastepujacego w dniu
pobrania kazdej z oplat (§ 24 ust. 1115 OWU).

Oplata za ryzyko ustalana jest kwotowo na podstawie wartosci rachunku, wieku ubezpieczonego, stanu zdrowia,
wykonywanego zawodu i pobierana miesiecznie z gory, przez caly okres trwania umowy. Jej wysoko$¢ stanowi iloczyn
podstawy naliczenia oplaty i 1/12 stawki podanej w tabeli z ust. 13 zalacznika do OWU. Podstawa naliczenia oplaty za
ryzyko jest wieksza z dwoch wartoS$ci: 1) 10% warto$ci cze$ci bazowej rachunku, 2) réznica miedzy suma wplaconych
skladek a wartoécig rachunku. W przypadku powoda, w chwili rozwigzania umowy majacego 30 lat, stawka z tabeli
wynosila o, (...), co dawalo woéwczas (po wplaceniu skltadek o wartoéci 12 000 zl i warto$ci rachunku 9 714,24 z)
oplate rzedu 34 groszy miesiecznie (4,09 zl rocznie) w zamian za $§wiadczong ochrone ubezpieczeniowa polegajaca
na gwarancji wyplaty w razie §mierci powoda pelnej kwoty wplaconych sktadek (12 000 z}) mimo poniesionej straty
inwestycyjnej w kwocie 2 285,76 zl (§ 24 ust. 4 OWU).



Zgodnie z regulaminem (...) dostepne jest do wyboru 63 ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktoérych aktywa
sa lokowane albo stale, niezmiennie w jednostki uczestnictwa w tych samych, okreSlonych w regulaminie (...),
najrozniejszych wystepujacych na rynku funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez najroézniejsze (...) (m.in. (...)
S.A., (.)SA, (.)S.A, (.)S.A., OPERA(..)S.A, (.J)S.A, (.)SA, (.)SA, (.)G. (.), (..), BlackRock
(Luxembourg) S.A., S. (...) (L.) S.A, M. L. S. ple,, F. I. (...), (...), (...)), albo dynamicznie przez pozwang w
rozne wystepujace na rynku aktywa (jednostki uczestnictwa oraz certyfikaty inwestycyjne funduszy inwestycyjnych,
tytuly uczestnictwa emitowane przez instytucje wspolnego inwestowania majace siedzibe za granica, udzialowe i
wierzycielskie papiery wartoéciowe emitowane przez Skarb Panhstwa lub inne podmioty, depozyty i lokaty bankowe,
instrumenty pochodne, kontrakty terminowe na instrumenty bazowe) zgodnie z profilem ryzyka danego (...) oraz
wskazanymi w regulaminie kryteriami doboru aktywow i ich dywersyfikacji. Cena jednostki uczestnictwa (...),
ktore inwestuje 100% aktywow w jednostki konkretnego funduszu inwestycyjnego zarzadzanego przez (...) (albo
zagraniczny odpowiednik (...)) — réwna jest cenie jednostki uczestnictwa tego funduszy inwestycyjnego ustalanej
przez dane (...) (albo zagraniczny odpowiednik (...)). Z kolei cena jednostki uczestnictwa innych (...) rébwna jest
wartoSci aktywow netto danego (...) (czyli warto$¢ aktywdw pomniejszong o warto$¢ zobowiazan) podzielonej przez
liczbe wszystkich jednostek. Regulamin precyzyjnie okreslal sposéb wyceny aktywow tych (...) (zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci, przyjmowanie wartoSci z dnia wyceny, jesli zostanie podana do publicznej wiadomosci
do godziny 12.00 w drugim dniu roboczym po dniu wyceny, a w przeciwnym razie wedlug ostatniej znanej ceny,
pobieranie z aktywow (...) oplat za prowadzenie (...) Sci§le wskazanych w regulaminie [w zalezno$ci od (...) oraz
okresu mieszczacych sie w przedziale od 0% do 2,5% aktywoéw netto funduszu w skali roku] oraz zewnetrznych czyli
faktycznie ponoszonych kosztow i oplat) (regulamin (...) k. 36-48, wiedza powszechnie dostepna).

Powdod we wniosku wybral nastepujaca alokacje swoich sktadek: 30% (2 razy po 15%) w2 (...) ((...), (...)) inwestujace
100% $rodkéw w jednostki uczestnictwa 2 funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez (...) S.A., 15% w (...) (
(...)) inwestujace 100% S$rodkdéw w jednostki uczestnictwa funduszu inwestycyjnego zarzadzanego przez (...) S.A.,
40% (10%, 10% i 20%) w 3 (...) (ML7, ML6, ML5) inwestujace 100% Srodkéw w jednostki uczestnictwa 3 funduszy
inwestycyjnych zarzadzanych przez BlackRock (Luxembourg) S.A., 15% w (...) ( (...)) inwestujace 100% Srodkow w
jednostki uczestnictwa funduszu inwestycyjnego zarzadzanego (...) G. (...) (wniosek k. 85-86, wykaz k. 49-50, wiedza
powszechnie dostepna).

W toku trwania umowy powod aktywowal Program N., w ramach ktérego zalokowal swoje $rodki wedlug wybranego
stosownie do horyzontu czasowego inwestycji i akceptowanego poziomu ryzyka portfelu tego programu (...). Istotg
programu, ktory aktywowal powdd, bylo zlecenie specjali$cie biezacego dokonywania alokacji Srodkéw powoda za
dodatkowg oplata. W chwili zakonczenia umowy $rodki z rachunku powoda zalokowane byly w (...) o nastepujacych
oznaczeniach: (...), (...), (...), (...), (.., (), (o0, (2)y (o), (ld)y (), (), (e, Cld), (ld), (). (o)), ktoryeh 100%
aktywoéw stanowig jednostki funduszy inwestycyjnych zarzadzanych (tym samym wycenianych) przez (...) S.A., (...)
S.A, (.L)SA, (...), (...)S.A.,S. (...) (Luxembourg) S.A., (...) S.A. (wydruk skladu portfela powoda k. 105, regulamin
programu k. 102-104, wiedza powszechnie dostepna).

W zwigzku z rezygnacja powoda umowa zostala rozwigzana 6 czerwca 2016 roku. W toku umowy wplacil 12 000 zt
skladek, jednak na skutek poniesionej straty inwestycyjnej oraz przewidzianych umowa oplat, na dzien rozwigzania
umowy warto$§¢é rachunku powoda wynosita 9 714,24 z}. Pozwana wyplacila powodowi poczatkowo 4 857,12 zl, a
nastepnie — po wygranym procesie przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie (XI C 437/17) — dodatkowo 4 857,12 zl,

sam owod otrzymal od pozwanej pelny zwrot wartoéci rachunku na dzien rozwigzania umo tj. acznie
9 714,24 7} i nalezne odsetki za op6Znienie), bez pomniejszenia o zadne kwoty z tytulu wezedniejszego rozwigzania
umowy (bezsporne, ponadto rozliczenie k. 52, wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 24 maja 2017 r. k. 53, e-protokot
rozprawy z 26 pazdziernika 2021 r., 00:37:43-00:40:50).

Powod chcial oszczedzaé na emeryture. Zrezygnowal z umowy, jak zobaczyl, ze na niej traci. Na spotkanie z agentem i
zawarcie umowy namoéwil go kolega, ktéremu ufal. Z uwagi na to zaufanie nie wnikal w szczegobly produktu (zeznania
powoda, e-protokdl rozprawy z 26 pazdziernika 2021 r., 00:27:00-00:40:50).



III. Ocena dowod 6w

Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci, wzajemnie ze soba korespondujac i
pozostajac w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzil twierdzenia pelnomocnika powoda o niedoreczeniu powodowi
OWU - przeciwnie — powdd, jak zeznal, nie pamieta, czy mu to dostarczono czy nie, pisemne oSwiadczenie,
sporzadzone w chwili podpisywania wniosku w 2011 roku, jest wyraZne i stanowi, ze pow6d OWU i regulamin otrzymat
(podpisal osobno wydzielone o$§wiadczenie na te okoliczno$c), ponadto $wiadek zeznal, ze w czasach zawierania
umowy z powodem, OWU byly przekazywane w formie papierowej i omawiane.

Sad nie oparl sie na twierdzeniach powoda o tym, ze przekazywano mu informacje o ,pewnym zysku 7% w skali
roku”. Zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami $wiadka, ktéry wyraznie zeznal, ze w
przypadku produktu inwestycyjnego jakim jest M. (...) nie przekazywal informacji o pewnym zysku. Powod zreszta
(osoba zainteresowana w wyniku sprawy) nie zeznawal kategorycznie, méwil bowiem o koledze, ktory tez mowil
mu o zyskowno$ci tego produktu. Nie pamietal dokladnie, czy to agent, czy kolega przekazywali mu poszczegblne
informacje, o ktorych zeznawal. Tymczasem co niewatpliwie wynika z materialu procesowego, powo6d podpisal
wniosek, skladajacy sie zaledwie z 3 stron, w ktéorym m.in. okres§lona zostala alokacja jego skladek na 7 funduszy
(w zasadzie jest to jedyne, poza obejmujacymi dane osobowa powoda, wypelnione we wniosku pole). Ciezko uznaé,
ze pow6d podpisujac wniosek z okre§leniem alokacji swoich skladek, nie zainteresowal sie, w co te $rodki beda
inwestowane, a juz na pewno — ze nie zorientowal sie w ogdle, ze beda inwestowane. A inwestycja — co oczywiste —
nie musi zakonczy¢ sie zyskiem, moze bowiem wygenerowac tez strate. Wlasnie dlatego mozna zarobi¢ na inwestycji
wiecej niz na lokacie bankowej — bo uzyskuje sie tzw. premie za ryzyko. Jest to wiedza powszechna, nawet dla ludzi
bez wyzszego wyksztalcenia.

IV. Ocena prawna
Powodztwo bylo w caloSci niezasadne.

Opieralo sie bowiem na twierdzeniu, ze zawarta umowa jest niewazna. W istocie zmierzalo do uchylenia sie przez
powoda, ktory zawarl umowe o charakterze inwestycyjnym, od straty, ktéra ponidsl na tej inwestycji. Powod zadal
bowiem zwrotu nie Srodkéw, ktoére w chwili rozwiazania umowy (tym samym po okresie inwestycji) byly zgromadzone
na jego rachunku (te bowiem w caloéci juz odzyskal), tylko rownowarto$ci wplaconych (przed inwestycja) skladek.

Powod zatem, zorientowawszy sie, ze jego inwestycja okazala sie stratna, chcial, wytaczajac niniejsze powbdztwo,

7.9

Luniewazni¢” calg ta kilkuletnig inwestycje, przywracajac stan sprzed inwestowania tj. w istocie przenoszac ryzyko
inwestycyjne na pozwang, ktoéra zaoferowala mu mozliwo$é zainwestowania. Tymczasem fundamentem prawa
prywatnego jest, obok swobody kontraktowania, rowniez ponoszenie skutkéw podejmowanych decyzji o zawarciu
takiej czy innej umowy. Uwzglednienie powddztwa oznaczaloby w istocie podwazenie tego fundamentu. Oto bowiem
powdd, ktéry zainwestowal za posrednictwem pozwanej swoje Srodki w fundusze, ktére wygenerowaly strate,
uzyskalby od pozwanej refundacje tej straty.

Powod, dochodzac roszczenia opartego na twierdzeniu o niewaznoSci zawartej z pozwang umowy, tym samym opart
je na rezimie kondykcyjnym tj. zwrocie nienaleznego (spelnionego na poczet niewaznej umowy — codictio sine
causa) $wiadczenia tj. przypadku bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 § 1 k.c.). Juz z tego powodu dochodzone
roszczenie bylo oczywiécie niezasadne. Podstawowa cecha roszczen w tym rezimie jest bowiem zasada tzw. aktualnoéci
wzbogacenia, wyrazona w art. 409 k.c. i art. 405 k.c. Wzbogacony obowiazany jest do zwrotu jedynie posiadanej
aktualnie warto$ci swojego wzbogacenia, a nie (jak w rezimie odszkodowawczym) refundacji poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Konieczne jest zatem wykazanie wzbogacenia, i to aktualnego, pozwanej — zeby powddztwo
moglo by¢ uwzglednione. O ile, jak powszechnie sie przyjmuje, sam fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia stanowi
wzbogacenie accipiensa, o tyle nie uchybia to temu, ze wzbogacenia tego moze sie nastepnie wyzby¢ i przestaé
by¢ wzbogacony. Do nienaleznego §wiadczenia, ktére stanowi sztandarowy przyklad bezpodstawnego wzbogacenia,



stosuje sie bowiem, co wprost wynika z art. 410 § 1 k.c., przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym i art. 409 k.c.
—ito nie odpowiednio, tylko wprost (por. P. Ksiezak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021,
art. 410, nb. 117). Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, pozwana $rodki otrzymane od powoda zainwestowata
w jednostki funduszy inwestycyjnych, ktére nastepnie stracily warto§é. Po zakonczeniu umowy wyplacila natomiast
powodowi cala warto$¢ uzyskanych ze sprzedazy jednostek Srodkow. Powod nie moze dochodzi¢ wiekszej kwoty tj.
kwoty stanowigcej strate z inwestycji. Kwota ta zostala bowiem stracona i nie stanowi wzbogacenia pozwanej. Myli
sie wiec powod twierdzac, ze pozwana jest wzbogacona o warto$¢ straconych na inwestycji Srodkéw wplaconych przez
powoda. A skoro tak — to nawet uznanie umowy za niewazna nie uzasadnialoby zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda tak sformulowanego roszczenia.

Na wstepie nalezy stanowczo wskazaé, ze sad nie podziela pogladu pozwanej o zwigzaniu prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rzeszowie, ktorym zasadzono od pozwanej na rzecz powoda zwrot pobranej oplaty likwidacyjnej,
w zakresie ustalenia, ze umowa jest wazna. Wyrok zasadzajacy orzeka bowiem wylacznie o obowiazku zaplaty, i
tylko w tym zakresie jest wigzacy (inaczej niz wyrok ustalajacy, ktory orzeka wlasnie o istnieniu albo nieistnieniu
danego stosunku prawnego lub prawa). Wszelkie ustalenia faktyczne czy oceny prawne nie stanowia przedmiotu
rozstrzygniecia (orzeczenia) tylko jego przestanki (motywy), niewigzace innych niezaleznych sadéw.

Jednakze niezaleznie od tego, sad ocenia zawarta przez strony umowe za niewatpliwie wazng a zarzuty powoda
za niezasadne w stopniu oczywistym. Zadna z przyczyn, w ktérych powdd upatrywal niewazno$é umowy zawartej
z pozwanag, nie uzasadniala wyciggniecia wniosku o niewazno$ci umowy. Sad kolejno odniesie sie do kazdego z
argumentow strony powodowe;j.

a) zarzut braku ryzyka po stronie ubezpieczyciela (tudzie z pozornej ochrony ubezpieczeniowej)

Zarzut ten jest zupelnie chybiony. Wbrew stanowisku powoda ochrona ubezpieczeniowa nie byla pozorna tylko
realna, ponadto $ci$le korelujaca z inwestycyjnym charakterem umowy. Swiadczenie okre§lone w umowie jako 110%
zgromadzonych Srodkéw lub sumie wplaconych skladek niezaleznie od ewentualnie poniesionej straty inwestycyjnej,
w zalezno$ci od tego, co bedzie dla ubezpieczonego korzystniejsze (§ 4 ust. 2 OWU k. 23v). Tym samym $wiadczona
ochrona stanowila gwarancje, ze Swiadczenie z tytulu Smierci nie bedzie nizsze niz wplacone $rodki, tym samym ze

uposazeni otrzymaja co najmniej (nawet w razie powaznej straty na inwestycji ubezpieczonego) kwote wplaconych
skladek. Natomiast przy braku powaznej straty, ubezpieczyciel wyplacal zwiekszenie warto$ci rachunku o 10%.
Wartoéc ta (10%) przy zakladanym okresie inwestycji (15 lat) oraz wysoko$ci skladki 200 zl miesiecznie (i to zakladajac
brak zysku na inwestycji) wynosila 3 600 zt — nie sa to pieniadze symboliczne tylko konkretne. Natomiast gdyby powod
w roku 2016 zmarl i wyplacane byloby z tego tytulu §wiadczenie — wynositoby ono o 2 285,76 zl wiecej niz wartosé
rachunku — to réwniez sg zupelnie realne pienigdze, nie mozna méwié o zadnej ,,pozornoéci” ochrony.

Powdd popelnia ponadto ten blad, ze przyréwnuje to ponoszone przez ubezpieczyciela ryzyko do ,,skladek” (ktérych
uiScil 12 000 z1), nie zwazajac na to, ze zawarta zostala umowa o charakterze gléwnie inwestycyjnym, a ubocznie
tylko (positkowo) ubezpieczeniowym, co jest w $wietle prawa w pelni dopuszczalne, a przede wszystko — zgodne z
celem powoda, ujawnionym w toku zeznan. Analiza umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze skladki 12 000
z} stanowily skladki przeznaczone na inwestycje, a nie stanowily ekwiwalentu (§wiadczenia wzajemnego) w zamian za
Swiadczong przez pozwana ochrone ubezpieczeniowa. Ekwiwalent za te ochrone stanowila natomiast tzw. ,,oplata za
ryzyko”, a ta stanowila w przypadku umowy powoda 0,179% z ponoszonego ryzyka, a wiec — przy wartoSci rachunku
na poziomie 12 000 zl, a wiec nie uwzgledniajac zysku lub straty inwestycyjnej, ok. 0,18 zl miesiecznie (2,15 z rocznie).
W zamian za tego rzedu oplate powdd nabywatl ochrone polegajaca na wyplacie w razie jego $émierci ze Srodkéw
pozwanej jako ubezpieczyciela §wiadczenia z tytulu $§mierci przekraczajacego o ok. 1 200 zl warto$¢ zgromadzonych
przez niego $rodkéw. Z uwagi na poniesiong przez powoda strate na inwestycji, oplata ta wynosila natomiast ok. 0,34
z} miesiecznie (4,09 zl rocznie). W zamian za tego rzedu oplate powdd nabywal ochrone polegajaca na wyplacie w
razie jego $mierci ze Srodkow pozwanej jako ubezpieczyciela Swiadczenia z tytutu $mierci przekraczajacego o 2 285,76
z} warto$¢é zgromadzonych przez niego $rodkéw, a wiec refundacje poniesionej na inwestycji straty.



Powod abstrahuje tez od tego, ze nie ma nigdzie w prawie okreslonego minimalnego poziomu ochrony, jaka moze
by¢ przez ubezpieczycieli legalnie oferowana. Jest to zgodne z modelem gospodarki wolnorynkowej, w ramach ktorej
oferowane sg zr6znicowane produkty i ushugi, i gdzie kazdy konsument nabywa taki produkt, jaki potrzebuje i na jaki
go stac. Podobnie jak mozna naby¢ (legalnie) zar6wno samoch6d nowy i eksluzywny warty 500 000 zl, jak i samochdd
20-letni, skorodowany i niewygodny, warty 1 200 zl, podobnie mozna zawiera¢ umowy ubezpieczenia na zycie na
sume tak 3 000 zl jak i 3 000 000 zl

Powod abstrahuje tez od powszechnie znanej okoliczno$ci, ze inwestorzy sg zainteresowani jak najnizszym poziomem
ochrony ubezpieczeniowej, tak zeby jak najwieksza czesé z ich $§rodkow zostala zainwestowana, a jak najmniejsza
skonsumowana na poczet oplat za ochrone ubezpieczeniowa. W istocie zarzuty powoda sprowadzaja sie do
kwestionowania legalno$ci zaoferowania taniego — jak chodzi o element ochrony ubezpieczeniowej — produktu,
skupionego na elemencie inwestycyjnym, podczas gdy pow6d miat na celu wlaénie ulokowanie pieniedzy.

Poglady prezentowane przez pelnomocnika powoda, jakoby §wiadczenie z umowy ubezpieczenia na zycie musialo
stanowi¢ ,wielokrotno$¢” skladek jest po pierwsze arbitralne (niemajace zadnego zaczepienia prawnego), a po drugie,
jak wyzej wyjadniono — przyjmuje chybiony punkt odniesienia: skltadke, ktéra miata by¢ inwestowana, a nie pobierang
oplate za ryzyko ubezpieczeniowe — w przypadku ktorej w istocie §wiadczenie stanowi wielokrotno$é (in concreto:
(...)-krotno$¢ miesiecznej oplaty, 559-krotnosé¢ rocznej optaty, a ponad 100-krotnoé¢ sumy uiszczonych oplat za

ryzyko)
b) zarzut pozorno $ci umowy

Zarzut ten jest niezasadny w stopniu oczywistym. Z pozorno$cia mamy bowiem do czynienia, gdy jedna osoba sklada
drugiej stronie za jej zgoda o§wiadczenie woli dla pozoru. Twierdzenie, ze powdd skladal pozwanej, za zgoda pozwane;j,
wniosek o zawarcie umowy dla pozoru, albo ze pozwana wyslala powodowi, za jego zgoda — polise ubezpieczenia dla
pozoru — jest co najmniej zupelie nieudowodnione. Z cala pewno$cia pozwana bedaca towarzystwem ubezpieczen,
zawierajac umowe z powodem, dzialala w celu zawarcia tej konkretnej umowy — ubezpieczenia na zycie z (...).

Niezaleznie od tego, gdyby strony rzeczywiscie dzialaly za wzajemnga zgoda dla pozoru, chcac w istocie zawrzeé¢ inng
umowe niz ta, ktéra wynikala z tworzonego przez nich pozoru — to wobec braku zastrzezenia w prawie formy ad
solemnitatem — takg umowe by zawarty (jako tzw. czynno§¢ dyssymulowang). Ciezko bowiem by bylo uzna¢, ze strony
(a szczegblnie pozwana) nie chcialy zawrzec zadnej umowy.

¢) zarzut ,braku essentialia negotii” w postaci swiadczenia przez ubezpieczyciela ochrony
ubezpieczeniowej

Zarzut ten jest rowniez chybiony z przyczyn wyzej opisanych. Ochrona byla bowiem $wiadczona, czego nie mozna
podwazaé zarzutem, ze w ocenie powoda jej poziom byt zbyt niski, bez powolania sie na zadne obowiazujace kryterium
okreslajace minimalny pulap legalnej ochrony.

Jednakze w tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na jeszcze inna kwestie. Konstrukcja zarzutu powoda, mimo ze
podparta kilkoma judykatami, jest w ocenie sadu wysoce kontrowersyjna i sad jej zupelnie nie podziela. Opiera sie ona
bowiem na niezasadnym juz na starcie zalozeniu, ze zawarcie umowy nazwanej bez okreslenia jednego z jej essentialia
negotii skutkuje jej niewaznoS$cia z uwagi na sprzeczno$¢ z natura tego stosunku (art. 3531 k.c. w. zw. z art. 58 § 1
k.c.). Tymczasem skutkiem takiego zabiegu nie jest niewazno$¢é umowy tylko prawidlowe zakwalifikowanie zawartej
umowy jako innej umowy nazwanej lub umowy nienazwanej, o ile tylko zawarcie takiej umowy nie jest sprzeczne z
prawem ani z zasadami wspodlzycia spolecznego (falso demonstratio non nocet). Ilustrujac to na niekontrowersyjnym,
jak sie wydaje przykladzie, do$¢ wskazaé, ze zawarcie ,umowy nieodplatnego najmu” nie stanowi umowy najmu
niewaznej jako sprzecznej z natura stosunku najmu, bo nieuwzgledniajacej czynszu, stanowigcego essentialia negotii
umowy najmu, tylko po prostu umowe uzyczenia, btednie zatytulowana umowa najmu. Podobnie zawarcie umowy
sprzedazy samochodu w zamian za inny samochod nie stanowi umowy sprzedazy niewaznej jako sprzecznej z natura



stosunku sprzedazy, bo nieuwzgledniajacej ceny, stanowiacej essentialia negotii umowy sprzedazy, tylko po prostu
umowe zamiany, blednie zatytulowana umowa sprzedazy. Dokladnie z tego samego powodu, ewentualne uznanie, ze
ubezpieczeniowo-inwestycyjna umowa ubezpieczenia na zycie z (...) nie zawiera elementu ubezpieczeniowego, bedzie
co najwyzej uznanie, ze nie jest to umowa ubezpieczenia tylko blednie nazwana w ten sposéb nienazwana umowa o
charakterze inwestycyjnym.

d) realizacja swiadczenia ubezpieczeniowego ze srodkow pochodzgcych od ubezpieczajgcego a nie
ubezpieczyciela

Rowniez ten zarzut jest zupelnie chybiony. Opiera sie na oczywiScie nieuprawnionym zalozeniu, ze ubezpieczyciel
(przedsiebiorca) mialby dokladaé swoje Srodki do prowadzonej dzialalno$ci. Oczywiste jest jednak, ze ubezpieczyciel,
dokladnie tak jak kazdy inny przedsiebiorca, tak kalkuluje swoja dzialalno$é, w tym kazdy z oferowanych produktow,
zeby przynosil zysk a nie strate, a wiec zeby koszt wyplacanych Swiadczen byl w pelni pokrywany ze $wiadczen
wzajemnych spelnianych przez konsumentow.

Jesli natomiast chodzi o to, ze na §wiadczenie z tytulu $émierci sklada sie w ok. 90% warto$¢ inwestycji, to jest to w
pehi zgodne z charakterem zawartej umowy, ktora nie stanowi klasycznego ubezpieczenia na zycie, tylko dopuszczony
przez prawodawce zar6wno unijnego (art. 132 ust. 3, art. 133 ust. 3, art. 185 ust. 2lit. h, jak réwniez pkt III zalgcznika IT
dyrektywy (WE) 2009/138) jak i krajowego (por. art. 13 ust. 4-5, art. 151 ust. 2 pkt 6, art. 155 ust. 1ai 4, jak rowniez pkt 3
dziatu I zalgcznika ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — ktora obowigzywala w czasie zawierania umowy), wariant
tej umowy (ubezpieczenie na zycie z (...)), polegajacy wlaénie na tym, ze wysokoéé §wiadczen z tytulu tych uméw
odpowiada przede wszystkim warto$ci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a wiec jego aktywoéw pochodzacych
z inwestowanych skladek ubezpieczajacych. Powod abstrahuje od tego, ze nie zawarl klasycznej umowy ubezpieczenia
na zycie tylko umowe o charakterze inwestycyjnym oparta jedynie na konstrukeji ubezpieczenia na zycie.

e) brak kwotowego okre slenia swiadczen z tytulu ubezpieczenia (sumy ubezpieczenia)

Rowniez ten zarzut jest zupelie chybiony i abstrahuje od istoty konstrukeji explicite dopuszczonej przez system
prawny umowy ubezpieczenia na zycie z (...), ktéra tym sie wlasnie charakteryzuje, ze suma ubezpieczenia i
wysoko$é $wiadczen ubezpieczyciela nie jest okre§lona kwotowo tylko przez odniesienie do wartosci rachunku,
bedacego skutkiem warto$ci jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktoére inwestowane sg sktadki
ubezpieczonych. W tym wyraza sie inwestycyjny charakter umowy ubezpieczenia na zycie z (...) i na tym polega réznica
miedzy klasyczna umowa ubezpieczenia na zycie a takim wariantem tej umowy.

f) arbitralne ustalanie przez pozwvan g wysokosci wlasnego swiadczenia

Ten zarzut, mimo ze bardzo powazny, nie zostal przez powoda w zaden spos6b udowodniony. Powdd ograniczyl sie
do golostownych twierdzen w tym zakresie. Gdyby byt udowodniony, skutkowalby niewazno$cia umowy. Jednakze w
OWU oraz regulaminie ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych dokladnie okreslono zasady okreslenia warto$ci
jednostek funduszu m.in. to, jak sie warto$c te wylicza.

Lektura OWU oraz regulaminu (...) pozwala ustali¢ sposéb, w jaki sposéb okre$la sie warto$¢ Swiadczen, w
szczegoblnosci $wiadcezenia wykupu i z tytulu $mierci. Zdefiniowano wszelkie istotne pojecia. Wyjasniajac te kwestie
prostymi stowami, powdd jako ubezpieczajacy wplacal sktadki po 200 zl miesiecznie, ktore po pobraniu wynikajacych
z OWU oplat byly przeliczane na jednostki wybranych przez powoda (...) i zapisywane na rachunku (po6zZniej
§rodki zrealokowano w zwiazku z kolejnymi decyzjami inwestycyjnymi powoda, juz po zawarciu umowy, w ramach
programu N.). Te jednostki odzwierciedlaja natomiast ulamek (stosowny do liczby wyemitowanych jednostek)
aktywow netto tych funduszy ( (...)), czyli ich majatku pomniejszonego o zobowiazania. Majatkiem tych funduszy sa
natomiast zgodnie z regulaminem (...) jednostki uczestnictwa w konkretnych, wystepujacych na rynku, funduszach
inwestycyjnych otwartych. Fundusze te sa natomiast zgodnie z ustawg o funduszach inwestycyjnych zarzadzane przez
towarzystwa funduszy inwestycyjnych (ewentualnie przez ich zagraniczne odpowiedniki). Inwestujg w okre$lone
realne aktywa na rynku. Przynoszg zysk albo strate i regularnie sg wyceniane zgodnie z ww. ustawa oraz ustawag o



rachunkowosci, w $wietle Sciéle przewidzianych prawem regul i metod, ponadto pod nadzorem (...)u oraz banku
depozytariusza. Wycena aktywow i zobowigzan (majatku funduszu inwestycyjnego) skutkuje bezposrednio wycena
jednostek tych funduszy, bowiem warto$¢ tych jednostek stanowi po prostu ulamek wartoéci majgtku (netto)
funduszu. Nastepnie ta ustalona niezaleznie i wg $cislych zasad warto$é jednostek, stanowigcych 100% majatku (...),
skutkuje wyceng jednostek (...) (stanowigcych po prostu utamek warto$ci majatku (...)), a w konsekwencji wartosci
rachunku powoda i wartoéci przyslugujacych mu $§wiadczen. Nie ma tu miejsca na zadng arbitralno$c ze strony
pozwane;j.

Inaczej mdéwiac, mamy do czynienia z okre§leniem $wiadczen umownych z odwolaniem sie do obiektywnego
wskaznika wartoSci. Powolywanie sie na fakt powigzan kapitalowych czy osobowych podmiotu zarzadzajacego
funduszem z pozwana jest zupelie golostowne (w ramach ustalen faktycznych wskazano (...) zarzadzajace
funduszami inwestycyjnymi, w ktore lokowane byly érodki (...), a wiec ktére ustalaly wartoéc, ktéra stanowila
jednocze$nie zgodnie z regulaminem (...) warto$¢ (...) w oparciu o ktére ustalana byla warto$¢ rachunku powoda).

Ujawnienie jakiego$ powigzania kapitalowego czy osobowego nie mogloby zreszta skutkowaé niewaznos$cia umowy,
nie mozna bowiem upatrywac nielegalno$ci w oczywistym w XXI wieku zjawisku holdingéw i koncernéw. Nie spos6b
nie dostrzec bowiem, Ze nic nie staloby na przeszkodzie, zeby to sama pozwana bezposrednio inwestowata $rodki
powoda i nastepnie wyceniala warto$¢ inwestycji.

Nie moze tez stanowi¢ skutecznego zarzutu, ze pozwana skonstruowata wykaz (...), z ktérego mogl wybiera¢ powdd.
Oczywiste jest bowiem, ze w kazdym produkcie inwestycyjnym wachlarz mozliwych inwestycji jest ograniczony i
zalezny od oferty podmiotu dany produkt oferujacy. Pozwana w ramach swojego produktu zaoferowala wybor sposréod
kilkudziesieciu (ok. 80) funduszy, a powdéd umowe dotyczaca wlasnie takiego produktu zawarl. Jest to zreszta oferta
zroéznicowana, obejmujaca (...) inwestujace w fundusze zarzadzone przez najrézniejsze (...) i 0 najrézniejszym profilu
ryzyka. W istocie ciezko nawet hipotetycznie wyobrazi¢ sobie przyklad produktu inwestycyjnego, ktéry sprostalby
formulowanym przez pelnomocnika powoda w pozwie oczekiwaniom tj. taki, w ktérym przedsiebiorca oferujacy ten
produkt nie ma wplywu na wachlarz oferty inwestycyjnej. Kto§ wszak musi dokonaé tego wyboru, a tym podmiotem
z oczywistych wzgledow jest przedsiebiorca a nie klient.

Z tych samych wzgledow nie skutkuje niewaznoécia mozliwo$¢ modyfikowania przez pozwana wykazu dostepnych
dla klientow (...). Konieczno$¢ zapewnienia pozwanej takiej mozliwo$ci wynika z istoty produktu dlugoterminowego,
a wiec nieuchronnych zmian na rynku tj. likwidacji funduszy inwestycyjnych, w ktére zgodnie z regulaminem (...)
inwestowane bylo 100% srodkéw danego (...). Skoro dany (...) z definicji inwestowal 100% swoich aktywow w
jednostki danego, likwidowanego funduszu inwestycyjnego, nie moze dalej istnieé¢ i musi rowniez by¢ zlikwidowany,
co jest od pozwanej (ktéra nie zarzadza danym funduszem inwestycyjnym, w ktory inwestuje jej (...), a tym
samym nie ma wplywu na jego byt) niezalezne. Niezaleznie od tego pozwana musi mie¢ mozliwo$é zmiany listy
dostepnych dla klientéw (...), Zeby reagowac na biezaca sytuacje na rynku, potrzeby klientow i wyniki oferowanych
funduszy. Zresztg powod jest o tyle niekonsekwentny, ze w innym miejscu pozwu zarzuca pozwanej brak starannoéci,
z kolei w ramach tego zarzutu kwestionuje jej prawo do adaptowania oferty inwestycyjnej do aktualnej sytuacji
rynkowej. Podkres$lenia wymaga, ze regulamin i OWU przewidywaly takie mechanizmy, ktére zapewnialy rbwnowage
i uczciwo$é kontraktows. Z jednej bowiem strony pozwana miala obowigzek uprzedzi¢ o zamiarze likwidacji (...) z
wyprzedzeniem 30-dniowym, a po drugie — pow6d mial mozliwosé¢ zrealokowania swoich $rodkéw na inny, wybrany
przez siebie fundusz, a w razie braku dyspozycji powoda — jego $rodki po likwidacji danego (...) realokowane byly
proporcjonalnie na pozostate fundusze, w ramach ktérych miat zalokowane Srodki, a jesli innych funduszy nie mial
— byly przechowywane jako nieoprocentowana gotéwka. Tak wiec likwidacja danego (...) nie dawala pozwanej
mozliwo$ci arbitralnego wplywu na wysoko$¢ §wiadczen powoda — ta bowiem zalezala od podjetej nastepczo przez
powoda decyzji o realokacji Srodkéw z wycofywanego (...) na inne dostepne w szerokiej ofercie (...), ewentualnie od
podjetej uprzednio decyzji o alokacji pozostatych §rodkow.

Roéwniez i to, Ze na warto$¢ rachunku wplywaja pobierane przez ubezpieczyciela oplaty nie skutkuje niewazno$cia
umowy. Oplaty te bowiem nie sa pobierane arbitralnie tylko zgodnie z OWU. Kwestionowanie przez powoda



sensownosci poszczegodlnych oplat tudziez nierozumienie przez powoda, za co sa one pobierane, nie moze skutkowac
niewazno$cig calej umowy.

Nie jest tez tak, jak twierdzi powod, ze ustalanie wartoSci $wiadczenia z odwolaniem sie do indeks6w prywatnych
podmiotéow skutkuje niewazno$cia umowy. Niewazno$¢ umowy zachodzi, je$li ktéras§ ze stron umowy arbitralnie
decyduje o Swiadczeniu. Nie ma zadnej normy, ktéra dokonywalaby rozréznienia na indeksy podmiotéw publicznych
i prywatnych (cokolwiek zresztg mialoby znaczy¢, ze dany podmiot jest ,publiczny”). W niniejszej sprawie indeksami,
od ktorych zalezna byta wartoé¢ (...), a tym samym rachunku, a w konsekwencji §wiadczen ubezpieczeniowych, byly
warto$ci jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych otwartych wystepujgcych na rynku niezaleznie od pozwanej
(wzglednie — tego wariantu jednak powod nie wybral, wiec go w ogdle nie dotyczy — wyceniona przez pozwana wedlug
regul obowigzujacych ubezpieczycieli warto§¢ aktywow (...), pomniejszona o zobowigzania (...), podzielona przez
liczbe jednostek (...)).

Nie ma tez racji powdd, twierdzac, ze umowa nie okreslala sposobu ustalania wartoéci (...). W przypadku powoda
rzecz byta bardzo prosta — warto$¢ wybranych przez niego (...) stanowila warto$¢ jednostek uczestnictwa konkretnych,
niezaleznych zupekie od pozwanej, funduszy inwestycyjnych otwartych.

W pozostalym zakresie (nieodnoszgcym sie do powoda, bowiem ten nie wybral takich akurat (...), ktore nie
inwestowalyby 100% aktywoéw w jednostki konkretnego funduszu inwestycyjnego otwartego) zarzut ten w istocie
sprowadza sie do wymogu, zeby do OWU przepisa¢ obowigzujace ubezpieczycieli przepisy o rachunkowosci, w tym
akty wykonawcze. Powod zresztg nie formuluje zadnych konkretnych, poddajacych sie weryfikacji zarzutow, nie
wskazuje, na czym konkretnie mozliwos¢ arbitralnej decyzji pozwanej mialaby polegac, blankietowo i ogélnikowo
powtarza zamiast tego wielokro¢ te same hasla ,arbitralno$é¢”, ,nieokreslenie”. Uznajac natomiast, ze nawet
przepisanie do OWU czy regulaminu (...) wszystkich przepisow dotyczacych rachunkowosci nie rozwigzaloby w opinii
powoda problemu ,arbitralno$ci”, to powo6d w istocie polemizowalby z tymi przepisami o rachunkowosci, zarzucajac
im, ze stwarzaja mozliwo$¢ dokonywania arbitralnych wycen przez dzialajace na rynku podmioty. Tymczasem myli
sie powdd, jesli to wladnie ma na mys$li — przepisy o rachunkowosci sa skomplikowanym systemem, ktéry ma na
celu stworzenie takich regul, w $wietle ktorych wyceny beda dokonywane nie arbitralnie, tylko zgodnie z jednolitym
standardem. O ile jest to rzecz wybitnie skomplikowana i stanowiaca materie tysiecy przepiséw (w tym unijnych),
komentarzy i pozycji bibliograficznych, o tyle poddaje sie kontroli (weryfikacji). Kontroli takiej, ciaglej i intensywnej,
in concreto podlega tak pozwana jaki (...) (ze strony (...)). Jesli powdd rzeczywiscie uwaza, ze mamy do czynienia,
mimo obowiazywania szeregu przepisOw o wycenianiu aktywow, ktére w Swietle art. 56 k.c. wspélksztaltujg stosunek
prawny, z mozliwoS$cig arbitralnego ustalania warto$ci rachunku przez pozwang — to na nim spoczywat ciezar dowodu
i mogl przykladowo wnies$é o dowdd z opinii bieglego i uiéci¢ niezbedna zaliczke. Nie jest bowiem tak, ze podniesienie
ogolnikowego zarzutu ,arbitralnosci” skutkuje przerzuceniem na pozwanga ciezaru dowodu, ze taka arbitralno$¢é nie
ma miejsca. Zreszta pozwana w oparciu o OWU i regulamin wykazala, ze z zadng arbitralno$cig do czynienia nie bylo.

Nieprawda jest tez, ze pozwana dowolnie wybierata dzien wyceny — OWU bowiem Scisle okreslalo, ze jest to nie pdzniej
niz trzeci dzien roboczy (w przypadku zbycia jednostki (...)) oraz nie p6Zniej niz drugi dzien roboczy (w przypadku
nabycia jednostki (...)). Zostaly zatem okreSlone Scisle, waskie ramy. Nalezy mie¢ w tym wypadku $§wiadomo$¢,
ze za operacja ksiegowa na rachunku powoda (zapisaniem/odpisaniem jednostek (...)) i§¢ musza zgodnie z art.
132 ust. 3 dyrektywy (WE) 2009/138 (implementowane w art. 276 ust. 7-8 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej) rzeczywiste transakcje na rynku na aktywach celem utworzenia stosownych rezerw. Z kolei
transakcje rynkowe, zeby mogly dojsé do skutku, nie sg niejednokrotnie mozliwe do dokonania w danym jednym dniu.
Stad konieczno$¢ zagwarantowania ubezpieczycielowi mozliwoéci uczynienia zado$é obowigzujacym go regulacjom
finansowym, a zastosowane w umowie z powodem postanowienie umowne przewidujgce takie waskie granice
marginesu stanowi wlaciwe wywazenie interes6w powoda i pozwanej i nie moze skutkowac niewazno$cia umowy.

g) obej $cie regulacji prawa finansowego



Zarzuty dotyczace rzekomego obejscie przepiséw prawa finansowego sa goloslowne i niewykazane. Jak bowiem
wyjasniono, pozwana $wiadczyla realng a nie pozorna ochrone ubezpieczeniowa, a ponadto system prawa dopuszcza
wprost umowy ubezpieczenia na zycia z (...) charakteryzujace sie skupieniem na elemencie inwestycyjnym i
ograniczeniem do niezbednego minimum elementu ubezpieczeniowego (por. trafnie cytowane przez pozwana w
sprzeciwie fragmenty w sprawach IIT CZP 13/18, III CZP 20/18 i III CZP 22/18). Ponadto wyspecjalizowany organ
nadzoru, badajacy przestrzeganie przepiséw prawa finansowego przez ubezpieczycieli, konsekwentnie stoi od lat na
stanowisku o legalnoSci umoéw takich, jak bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze myli sie powod, twierdzac, ze potencjalne naruszenie jakiegokolwiek przepisu
prawa oznacza ,sprzeczno$¢ z ustawa” (tudziez obejScie ustawy) w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i tym samym niewazno$c
umowy. Takie rozumowanie prowadziloby do kuriozalnych wnioskow w postaci np. uznania za niewazne umow
sprzedazy zawartych w oszukanczym celu przez przestepcow z pokrzywdzonymi, co tym samym pozbawialoby tych
ostatnich cywilnoprawnej ochrony w rezimie kontraktowym, w tym rekojmi. W przypadku naruszen przepisow
innych galezi prawa konieczne jest kazdorazowe analizowanie, czy dana, naruszona norma prawna, ma na celu
zapobiezenie powstaniu danego stosunku prywatnoprawnego, czy tez inny cel. Jedynie gdy ma na celu zapobiezenie
powstaniu danego stosunku prywatnoprawnego (co w przypadku norm z innych galezi prawa nie jest regula), jej
naruszenie skutkuje ,sprzeczno$cia z ustawg” w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i tym samym niewazno$cia umowy.
Tymczasem, przekladajac rzecz na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwos$ci, ze celem przepiséw ograniczajacych
dzialalno$¢ ubezpieczycieli tylko do oferowania konkretnych umoéw ubezpieczenia, jest ochrona ich gospodarki
finansowej, zeby zabezpieczone byly érodki na wyplate Swiadczen, do ktorych ubezpieczyciele sa zobowigzani z
tytulu zawieranych umoéw ubezpieczenia. Gdyby bowiem angazowali sie w ryzykowna dzialalnoé¢, groziloby to utrata
przez nich plynnosci i wyplacalnosci, co zagrazaloby interesowi spolecznemu w postaci pewnosci §wiadczonej przez
ubezpieczycieli ochrony.

Nie jest natomiast celem tej normy, zeby wszelkie inne zawierane przez ubezpieczycieli umowy byly niewazne. Co
istotne, gdyby bylo inaczej, to niewazne bylyby rowniez umowy, na ktérych ubezpieczeni — analogiczni do powoda —
uzyskali zysk. Wniosek taki juz prima facie jest nieuprawniony.

Powdd abstrahuje tez od uchylenia w czasie transformacji ustrojowej art. 36 k.c., ktoéry limitowatl zdolnos§é prawna
0s6b prawnych do czynno$ci zwigzanych z przedmiotem ich dzialalno$ci. Obecnie kazda osoba prawna moze zawierac
kazda umowe z wszelkimi tego skutkami cywilnoprawnymi — co najwyzej narazajac sie na sankcje ze strony organéow
nadzoru albo na niewazno$¢é umowy — ale tylko jesli rzeczywiScie ,,jej treS¢ lub cel” sprzeciwia sie ustawie albo stuzy
jej obejéciu w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. tj. z uwzglednieniem charakteru i celu naruszonej normy.

h) pewno $¢é zarobku pozwanej przy braku pewnosci zysku powoda

Zarzut ten jest rowniez chybiony. Jest to bowiem istota produktow inwestycyjnych, w ktérych przedsiebiorca oferuje
klientowi mozliwo$¢ inwestowania §rodkow, ktore to inwestycje moga zakonczy¢ sie sukcesem lub porazka (a wiec
z punktu widzenia klienta — zyskiem lub strata), ze w zamian za to przedsiebiorca (niezaleznie od zysku/straty
klienta) otrzymuje wynagrodzenie. Sztandarowym przykladem jest prowizja maklerska czy oplata za utrzymanie
rachunku papieréw wartoéciowych, ktoére nalezy uiszcza¢ niezaleznie od tego, czy na gieldzie sie zyskuje, czy traci.
Produkty inwestycyjne z ,pewnym zyskiem” albo z wynagrodzeniem uzaleznionym od zysku sa produktami na rynku
wyjatkowymi. Takimi produktami sg bowiem co do zasady innego rodzaju produkty — o charakterze wierzycielskim
(np. obligacje — ktorych istota polega na ,,pozyczeniu” przedsiebiorcy kapitalu w zamian za uméwione wynagrodzenie).
Standardem natomiast jest, ze inwestujacy w ramach przer6znych produktéw (w szczegélnoéci w ramach umow
ubezpieczenia na zycie z (...)) moze ponie$¢ zysk lub strate, natomiast przedsiebiorca (w szczego6lno$ci ubezpieczyciel
Swiadczacy umowe ubezpieczenia na zycie z (...)) ma zagwarantowane wynagrodzenie niezaleznie od wyniku
inwestycji ubezpieczonych (swoich klientéw). Nie jest to nic nadzwyczajnego, a tym bardziej sprzecznego z prawem.

i) brak powi gzania oplat na rzecz pozwanej ze starannosciq pozwanej



Nie jest to niczym szokujacym (a juz na pewno sprzecznym z prawem), skoro w zawartej przez powoda z pozwang
umowie ciezar zyskownej alokacji inwestowanych §rodkéw spoczywal na powodzie a nie na pozwanej. Rola pozwanej
sprowadzala sie do zapewnienia ubezpieczonym wachlarza mozliwo$ci inwestycyjnych (infrastruktury), co uczynila
oferujac kilkadziesiat (...) o r6znym profilu ryzyka i r6znej alokacji aktywow. Zysk albo strata z inwestycji miala zaleze¢
od decyzji inwestycyjnych powoda a nie pozwane;j.

Nade wszystko jednak ciezko by byto z hipotetycznej nieadekwatnos$ci oplat (cokolwiek miataby ona znaczy¢ i przez
kogo by¢ ustalana) wywodzi¢ niewazno$¢ calej umowy.

j) gwarancja zwrotu kapita tu (i to niezwaloryzowanego o inflacje) jedynie w razie zgonu
ubezpieczonego

Zarzut ten jest oczywiScie chybiony, abstrahuje bowiem od tego, ze ubezpieczenie na zycie dotyczy ex definitione
ryzyka w postaci $§mierci ubezpieczonego — zatem oczywiste jest, ze to wlasnie w razie zajscia tego ryzyka (Smierci)
materializuje sie ponoszenie przez ubezpieczyciela jakiegokolwiek ryzyka. W pozostalym zakresie (w szczegolnosci
w przypadku skorzystania przez ubezpieczonego ze Swiadczenia wykupu) nie mamy do czynienia ze ziszczeniem sie
ryzyka ubezpieczeniowego, a wiec i nie ma nic zaskakujgcego w tym, ze ubezpieczyciel nie powieksza zgromadzonych
na rachunku ubezpieczonego §rodkéw o zadne ,S$rodki wlasne”.

Jesli chodzi o ,niezwaloryzowanie o inflacje”, to taka akurat wysoko$¢ Swiadczenia z tytutu §mierci zostala ustalona i
na taka zgodzil sie powdd. Kwestionowanie tego stanowi polemike z podstawowym, glownym §wiadczeniem w danym
stosunku prawnym — podobnie jak gdyby kupujacy po zawarciu umowy sprzedazy kwestionowal uméwiona cene.
Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze wysoko$¢é §wiadczenia z tytulu $émierci jest adekwatna do ponoszonej przez
powoda oplaty za ryzyko. Nie jest to zreszta tez nadzwyczajne, bo oplaty sa ustalane technikami aktuarialnymi wla$nie
w ten sposob, zeby pozostawaly w adekwatnej relacji do Swiadczen ubezpieczyciela.

Pomija tez powod po raz kolejny, ze umowa jest umowa zasadniczo inwestycyjna, a element ubezpieczeniowy jest
jedynie dodatkiem.

k) zarzut celowego ukszta ttowania umowy tak, zeby przynosila ubezpieczonym straty (,,realizacja
ogolnej wartosci spadku wartosci umowy”)

Zarzut ten nie poddaje sie w ogble rzeczowej polemice, stanowi bowiem golostowng insynuacje.
1) zarzut niedor eczenia powodowi OWU i regulaminu (...)

Zarzut ten nie zostal wykazany w postepowaniu dowodowym. Przeciwnie, sad ustalil, Zze powodowi doreczono OWU
iregulamin.

m) zarzut niepoinformowania powoda o cechach produktu i niezrozumienia mechanizmu dzia
tania produktu przez powoda

Niepoinformowanie strony o cechach danej umowy nie skutkuje ex lege jej niewazno$cia.

Niezaleznie od tego w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze powod — jak sam stwierdzi¢ — nie wnikal w cechy
tego produktu. Mial natomiast spotkanie z agentem i mozliwo$¢ zapytania o interesujace go kwestie. Sad nie dal
natomiast mu wiary, ze produkt inwestycyjny zostal mu przedstawiony jako nadzwyczajny produkt, gdzie brak jest
ryzyka, a gwarantowany zysk to 7% w skali roku.

Powdd z cala pewnosciag mogl tez przeczytaé OWU, w ktérym jasno wskazano (§ 3 ust. 1, § 25 ust. 1), ze jest to
inwestycja, bez gwarancji zysku ani zwrotu kapitatu.



Wykluczone jest przerzucenie na pozwana (przedsiebiorce oferujacego produkt inwestycyjny) poniesionej przez
powoda straty na inwestycji z powodu twierdzen powoda, ze agent nie poinformowal go o ryzyku tudziez ze nie
przedstawil mu szczeg6lowego mechanizmu dzialania produktu.

Jesli chodzi o skomplikowany mechanizm produktu — nie jest tez tak, ze produkt skomplikowany jest nielegalny, a wiec
umowa jego dotyczaca niewazna. Dzisiejszy $wiat jest skomplikowany i wiele produktéw wspdlczesnie oferowanych
konsumentom jest skomplikowanych. Przykladowo chociazby produkty spozywcze bywaja bardzo skomplikowane
i mato ktéry konsument rozumie sposéb ich produkecji oraz wplywu na organizm. Podobnie skomplikowane sg
przyktadowo samochody, ktore kupuja konsumenci, nie rozumiejac w ogole sposobu dzialania ukladu zasilania C.
R. albo dzialania turbodoladowanego ukladu dolotowego. Nie rozumieja tez tego zazwyczaj, zlecajac mechanikowi
naprawe samochodu obejmuja usuniecie usterki tych wtaénie skomplikowanych ukladéw. Nikomu jednak nie
przychodzi do glowy uznac za niewazne umowy zakupu sera ple§niowego w supermarkecie, samochodu osobowego czy
tez umowy zlecenia naprawy pojazdu. Ten obrazowy przyklad dowodzi, Ze nie jest prawdziwa forsowana nieraz teza, ze
produkt, ktorego szczegdtowa konstrukcja przekracza mozliwoSci percepcyjne konsumenta, jest nielegalny. Konkluzja
taka bylaby bowiem dla konsumentéw krzywdzaca, pozbawieni zostaliby bowiem w istocie mozliwo$ci czerpania z
mozliwo$ci wspdlczesnego Swiata (ktorego mimo najlepszych checi nie sa w stanie zrozumiec). Istotne jest jedynie,
zeby nie wprowadzaé konsumentéw w blad, a z drugiej strony — zeby rozumieli oni samg istote produktu.

Podobnie mozna wskaza¢, ze malo ktory kredytobiorca rozumie, jak wyliczony jest WIBOR czy LIBOR - a jednak
umowy z oprocentowaniem ustalanym w oparciu o te wskazniki (w istocie prawie wszystkie umowy kredytu ze
zmiennym oprocentowaniem, a wiec prawie wszystkie dlugoterminowe) nie sa niewazne.

Zresztg caly system ochrony konsumentow oparty na dyrektywie 93/13 (dotyczacej klauzul abuzywnych) opiera sie w
gruncie rzeczy na takim zalozeniu, ze konsument nie wnika i nie analizuje postanowien pobocznych (poza gléwnymi
Swiadczeniami stron), a w razie gdyby byly one razaco nieuczciwe, i tak one tego konsumenta nie wiaza. Zalozenie jest
zatem takie, ze konsument wielu rzeczy nie rozumie, nie analizuje i sie nie interesuje — jednak przedsiebiorcy maja
obowiazek zapewnié, zeby wszystkie te warunki i postanowienia bylty uczciwe.

Przekladajgc powyzsze na produkt, z ktérego korzystal powdd, jego istota byta mozliwoé¢ inwestowania $rodkéw w
rézne fundusze inwestycyjne za poérednictwem pozwanej i jej ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Wbrew
twierdzeniom pelnomocnika, konsument nie musi rozumie¢ ani nawet mie¢ wylozonego mechanizmu, jak krok po
kroku przelicza sie sktadki czy Swiadczenia (nie jest dla konsumenta przykladowo istotne czy nabywa jednostke
uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym otwartym, czy w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, ktéra ma
warto$¢ taka sama jak jednostka funduszu inwestycyjnego otwartego, podobnie jak nie ma dla konsumenta istotnego
znaczenia, czy ubezpieczyciel przelewa czy nie przelewa $rodki na rzecz innych podmiotéw). Ma jedynie wiedzieé, ze
srodki sg inwestowane, ze moze w zwigzku z tym zyska¢ i stracic¢, i ze od niego zalezy, w co inwestuje i stopa zwrotu.
Jest to zupekie wystarczajace. I taka wiedza byla dla powoda dostepna — jesli by tylko pobieznie zapoznal sie z OWU
albo zainteresowat produktem podczas spotkania z agentem.

Powdd mégl tez kontrolowaé prawidlowo$¢ dokonywania przez pozwang przeliczen i ksiegowan — dostep do notowan
funduszy inwestycyjnych, na podstawie ktoérych ustalane byly wartoSci jednostek (...), sa bowiem powszechnie
dostepne, w tym samym zakresie dla pozwanej jak i powoda.

To ze powdd nie byl w stanie z gory przewidzie¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego jest natomiast oczywiste — wynika z
istoty inwestycji, ktérej wynik nie jest znany na poczatku, a dopiero po jej zakoniczeniu.

Nie jest tez konieczne, wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda, zapewnienie powodowi ,,mozliwoSci weryfikacji
rzeczywistego przeplywu S$rodkéw”. Wystarcza mozliwo$¢ weryfikacji, czy prawidlowo ustalana jest wysokosé
rachunku i §wiadczen. Zreszta w OWU wprost wskazano, ze powdd jako ubezpieczony nie ma zadnych praw do
aktywow ubezpieczyciela (§ 26 ust. 1 OWU).



Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil powddztwo jako catkowicie niezasadne.

V. Koszty procesu

Powod jako przegrywajacy obowiazany jest zwroéci¢ pozwanej poniesione koszty procesu. Zlozyly sie na nie:
wynagrodzenia radcy prawnego wg stawki z § 2 pkt 3 rozporzadzenia o oplatach za czynnoéci radecow prawnych (900
z}) i oplata skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z}).

Z. adzenia:

1. odnotowac¢ uzasadnienie;

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej — r. pr. Rodakowi oraz pelnomocnikowi
powoda — r. pr. D. przez umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 29 listopada 2021 roku asesor sgdowy M. J.




