sygn. akt I C 1632/21

UZASADNIENIE

wyroku z 7 kwietnia 2022 roku
1. Stanowiska stron

P. P. wniosla o zasadzenie od A. P. 20 000 z} z odsetkami ustawowymi od 3 lipca 2020 r. do dnia zapltaty. Wskazala,
ze dochodzi zwrotu podwdjnej wartoSci zadatku w zwiazku z odstapieniem od umowy przedwstepnej z uwagi na jej
niewykonanie przez pozwanego (pozew k. 2-6).

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze niewykonanie umowy nastapilo z winy powodki (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 38-40). Na czwartym (ostatnim) terminie rozprawy wniost o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow
mediacji oraz 2 000 zl na cel spoleczny (protokdl rozprawy z 7 kwietnia 2022 r. k. 104).

Zadanie zasadzenia 2 000 z} na cel spoleczny nie podlegalo rozpoznaniu z uwagi na uchybienie terminowi do
wytoczenia powbdztwa wzajemengo z art. 204 § 1 k.p.c., jak rdwniez, niezaleznie od tego, z uwagi na wylacznosé
pisemnej formy czynnoSci procesowej w postaci wytoczenia powoddztwa (art. 187 § 1 k.p.c.).

II. Ustalenia faktyczne

Pozwany wraz z zona W. W., w zwiazku z jej choroba, postanowili sprzedaé¢ nieruchomo$¢ w P., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Zalezalo im na szybkiej transakcji z uwagi na potrzeby finansowe zwigzane z leczeniem
(bezsporne).

27 listopada 2019 r. powbddka zawarla z pozwanym (dzialajacym réwniez w imieniu zony) umowe przedwstepna.
Zgodnie z zawarta umowa pozwany (réwniez w imieniu zony) zobowigzal sie do 31 stycznia 2020 r. dokonaé podziatu
dzialki, stanowigcej ww. nieruchomo$¢, na 3 dzialki ewidencyjne i sprzeda¢ ww. nieruchomo$é powddce za 200
000 zb. Powodka z kolei zobowigzala sie kupic te nieruchomos$é w terminie do 2 miesiecy od dokonania podziatu.
Pozwany (réwniez w imieniu zony) zobowiazal sie dostarczy¢ powddce wszelkie niezbedne do zawarcia umowy
sprzedazy dokumenty dotyczace nieruchomosci i ponie$¢ zwigzane z tym koszty, z kolei na powddce spoczywat ciezar
poniesienia kosztow notarialnych. Zastrzezono zadatek w wysokos$ci 10 000 zl na rzecz pozwanego. Ustalono, ze w
razie niewywigzania sie pozwanego z obowigzku podzialu dzialki lub wycofania sie ze sprzedazy, zwroci powodce
dwukrotna wysoko$¢ zadatku, z kolei jesli powddka wycofa sie z zakupu dzialki po dokonaniu przez pozwanego
podzialu zadatek przepadnie na rzecz pozwanego (umowa przedwstepna k. 7). Powodka uiScila zadatek pozwanemu
(bezsporne).

Podzial dzialki zostal dokonany decyzja Burmistrza P. z 3 stycznia 2020 r., (...). (...).79.2019.TP, ktéra stala sie
ostateczna 7 stycznia 2020 r. (decyzja k. 21-22). Pozwany 13 stycznia 2020 r. uzyskal wypisy z rejestru gruntow i wyrysy
z mapy ewidencyjnej wyodrebnionych dzialek (wypisy i wyrysy k. 24-26), a 14 stycznia 2020 r. przestal powddce e-
mailem te decyzje podzialowa wraz z mapa z podzialem, wypisy i wyrysy, o czym dodatkowo poinformowal jg SMS-
em i wskazal, Ze moze umawiac notariusza (SMS k. 8, e-mail k. 41). 4 lutego 2020 r. pozwany uzyskatl pelnomocnictwo
zony na zawarcie umowy przyrzeczonej (akt notarialny k. 89).

Powodka miala trudnoéci z uzyskaniem $rodkéw na zakup uméwionej dzialki na korzystnych dla niej warunkach
(k. 9-15, 94-97). 18 marca 2020 r. powddka skontaktowala sie z pozwanym telefonicznie, proszac o przesuniecie
terminu zawarcia umowy. Pozwany sie zgodzil, najpierw proponujac przesuniecie terminu o miesigc od daty rozmowy.
Ostatecznie podczas rozmowy powodka z pozwanym uzgodnili, ze beda sie jeszcze zdzwania¢, co do terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej, w zaleznoéci od rozwoju sytuacji (nagranie rozmowy k. 75). Niedlugo wezeéniej zmarla zona
pozwanego (bezsporne).



Nastepna rozmowa telefoniczna miata miejsce 30 kwietnia 2020 r., kiedy to powddka poinformowala pozwanego, ze
ma klopoty w zwiazku z utratg pracy (co bylo zwigzane zawirowaniami na rynku nieruchomosci w zwigzku z wybuchem
pandemii (...)19) i chcialaby rozwigza¢ umowe przedwstepna. Pozwany zaproponowal wéwczas spotkanie po jego
powrocie do W., na ktére ostatecznie umowili sie 11 maja 2020 1. i do ktérego doszlo 12 maja 2020 r. Podczas spotkania
pozwany zasugerowal powddce, Ze w zamian za seks gotowy jest zgodzi¢ sie na rozwigzanie umowy, niemniej nie ma
nic za darmo (zeznania powodki, e-protokoél rozprawy z 15 lutego 2022 r., 00:16:44-00:57:25, czeSciowo zeznania
pozwanego, e-protokoét rozprawy z 15 lutego 2022 1., 00:57:25-01:29:43). Po tym spotkaniu pozwany napisal powodce
SMS podtrzymujacy wole i nadzieje na zawarcie umowy przyrzeczonej, o§wiadczajac zarazem, ze zadatek nie przepada
(SMS z 12 maja 2020 . k. 8).

Po tych zdarzeniach powddka nie kontaktowala sie juz bezpo$rednio z pozwanym, tylko zlecila to prawnikom. Pismem
z 25 maja 2020 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do wskazania notariusza, u ktérego dojdzie do zawarcia
umowy przyrzeczonej, w terminie 7 dni pod rygorem odstagpienia od umowy przedwstepnej (wezwanie k. 16). Pozwany
nie odpowiedzial na wezwanie. Pismem z 13 lipca 2020 r. pelnomocnik powddki zlozyl pozwanemu o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy, zadajac zwrotu podwdjnej wysokosSci zadatku w terminie 3 dni (o$§wiadczenie k. 17-18).
Pozwany odebral to pismo 27 lipca 2020 r. (potwierdzenie odbioru k. 19-20).

II1. Ocena dowod 6w

Sad dat wiare przeprowadzonym dowodom z tym tylko zastrzezeniem, ze na ich podstawie ustalil fakty, natomiast
oceny prawnej dokonal samodzielnie (pominal zeznania w zakresie prezentowanych przez strony domysltéw, opinii
ete.).

Za nieudowodnione sad uznal rzekome ustalenie, ze to powodka miala umoéwié notariusza. Sad uznal to wylacznie
za poglad i oczekiwanie pozwanego (oparte na zasadzie wzajemno$ci), ktore jednakze w przeciwienstwie do zawartej
umowy nie sa dla powddki wiazace. O ile pozwany zobowigzal sie tak do uzyskania dokumentacji jak i poniesienia
kosztow z tym zwiazanych, tak powddka zobowiazala sie wylacznie do poniesienia kosztow notarialnych, natomiast —
jak chodzi o uméwienie notariusza — strony nie ustalily, kto jest do tego zobowiazany. W tej sytuacji obowigzek ten
spoczywal na obydwu stronach, skoro umowa przedwstepna miata charakter dwustronnie zobowiazujacy (kazda ze
stron byla zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej). Tym samym pozwany, ktory, z uwagi na zdenerwowanie
postawa powodki (nieumawiajgcej notariusza), zignorowal jej wezwania do zawarcia umowy przyrzeczonej, nastepnie

tlumaczac to rzekomym podzialem obowiazkéw, zgodnie z ktérym to powodka zobowigzana byla umoéwié notariusza,
przyczynil sie do niezawarcia umowy przyrzeczone;.

Podobnie twierdzenia pozwanego, nieudowodnione (bo oparte na domystach a nie spostrzezeniu konkretnego
faktu, z ktorego by to wynikalo), jakoby motywacja powddki bylo zdenerwowanie go, kpienie sobie z niego tudziez
wykorzystanie cierpienia po $émierci zony, nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia niezawarcia umowy przyrzeczonej,
tym bardziej, Ze nie sa one ukierunkowane na wykazanie braku okolicznos$ci lezacej po stronie pozwanego, a li tylko na
zaakcentowaniu okoliczno$ci lezacych po stronie powddki (nie moga wiec skutkowaé niezastosowaniem przez sad art.
394 § 3 k.p.c. opartym wszakze na poczynionym przez sad ustaleniu, ze do niezawarcia umowy przyrzeczonej doszto
na skutek okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony).

Nie jest tez relewantne dla rozstrzygniecia sprawy (nie stanowi istotnego dla rozstrzygniecia faktu podlegajacego
ustaleniom i dowodzeniu), Ze pozwany w toku niniejszego postepowania (tj. juz po odstapieniu powo6dki od umowy
przedwstepnej) wyrazal gotowo$¢ i cheé sprzedazy powddce nieruchomosci, skoro wezeéniej powddka od umowy
przedwstepnej (z uwagi na 6wczesng postawe pozwanego, o tresci takiej, jaka byla uzewnetrzniona w stosunku do
niej) skutecznie odstapila. Tym samym przestala by¢ nig zwiazana, co skutkuje jej uniezaleznieniem od pdzniejszej
zmiany postawy pozwanego.

Nie jest tez istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ze niewatpliwie z przyczyn lezacych po stronie powddki nie doszlo do
zawarcia umowy w pierwotnie uzgodnionym terminie tj. do 7 marca 2020 r., skoro na skutek porozumienia stron (w



formie ustnej) doszlo do przedtuzenia terminu do czasu, ktory zostanie uznany przez obie strony za dogodny, do czego
strony w $wietle zasady swobody umoéw (art. 3531 k.c.) mialy pelne prawo. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
strony nie zastrzegly rygoru niewaznosci dla zmian umowy z uchybieniem formy pisemnej (zob. § 8 k. 7v — art. 76 k.c.
wzw. zart. 73 § 1 k.c.iart. 74 § 1 k.c.). Stad skutki uchybienia formie pisemnej ograniczaly sie do kwestii dowodowych
tj. wylaczenia dowodzenia tych zmian dowodami z zeznani — na gruncie niniejszej sprawy powddka wykazala to jednak
innymi dowodami (zapis SMS-a, nagranie rozmowy telefonicznej).

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu cywilnym katalog zrédel dowodowych jest otwarty, a dowodem moze by¢é
wszystko, co pozwala na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych (art. 309 k.p.c.). Nie mozna
zatem nie uwzgledni¢ danego zrédla jako dowodu z racji na jego charakter, konieczne jest jedynie ocenienie jego
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zgodnie z ogélnymi zasadami oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Tym samym,
wbrew stanowisku pozwanego, dowod z nagrania rozmowy telefonicznej byl dowodem dopuszczalnym, wprost zreszta
przewidzianym w art. 308 k.p.c. Fakt nagrania tej rozmowy bez wiedzy pozwanego nie skutkowal pominieciem tego
dowodu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze bezprawne jest nagrywanie cudzych rozmoéw (tzw. podstuchiwanie — art.
267 k.k.), ewentualnie bezprawne przetwarzanie danych osobowych, za jakie mozna uzna¢ ludzki glos, co jednak nie
dotyczy o0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej (,,w zZyciu codziennym” — art. 2 ust. 2 lit. ¢ (...)).
Kazda osoba ma prawo utrwalaé ,,swojg” rozmowe tj. rozmowe, w ktorej uczestniczy, w tym w szczegoblnosci w celu
jej udokumentowania na potrzeby ewentualnego sporu. Kwestia uprzedzenia czy nieuprzedzenia o tym rozméwcy
nie skutkuje bezprawnoscia zachowania, jest bowiem wylacznie kwestia kultury osobistej, ktérej w tym zakresie
prawo nie sankcjonuje. Nie mozna tez méwi¢ o naruszeniu dobr osobistych (jak tajemnica korespondencji, ktéra
chroni obydwie strony korespondencji) z uwagi na kontratyp, jakim niewatpliwie jest prawo do dochodzenia swoich
racji w ramach procesu cywilnego, w ktérym na stronie spoczywa ciezar dowodu. Nade wszystko wskaza¢ nalezy, ze
polskiej procedurze cywilnej obca jest koncepcja ,,owocdéw zatrutego drzewa”, tym samym dowody nie podlegaja nigdy
eliminacji alimine, konieczna jest natomiast ich wnikliwa ocena, w tym z uwzglednieniem okolicznoSci ich pozyskania.

Odnoszac sie w tym miejscu do spornego nagrania rozmowy telefonicznej stron, sad wziat pod uwage, ze powddka
przedstawila pelny zapis rozmowy (j. nie postuzyla sie wyrwanym z kontekstu wycinkiem rozmowy), co wiecej — sad
umozliwil pozwanemu odniesienie sie do tego nagrania, a pozwany potwierdzil, ze rzeczywiscie rozmowa o tej tresci
miala miejsce (tj. ze nagranie nie jest sfalszowane), ponadto sad miat na uwadze, ze — jak wynika ze zgodnych zeznan
stron — byt to jedyny kontakt stron po 14 stycznia 2020 r. i przed 30 kwietnia 2020 r. Tym samym jest to bardzo
wartoSciowy z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy i wiarygodny dowdd — obrazujacy w istocie calo§é
komunikacji, jaka miala miedzy stronami miejsce na przestrzeni ponad 3,5 miesigca.

Tre$¢ rozmowy jest zarazem jednoznaczna w swej wymowie — nie mozna w ocenie sadu wykladaé jej inaczej niz
tak, ze pozwany zgodzil sie na przesuniecie terminu zawarcia umowy i to nawet nie o miesigc (jak pierwotnie sam
zaproponowal), ale (tak jak poprosila nastepnie powodka), na czas nieoznaczony. Tym samym stosunek prawny
wynikajacy z umowy przedwstepnej zostal przez strony zmodyfikowany w taki sposéb, wprost dopuszczony przez art.
389 § 2 k.c., w ktérym kazda ze stron byla uprawniona do wyznaczenia terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej (w

miejsce wezedniejszej treéci tego stosunku — gdzie termin ten oznaczony byl 2-miesiecznym terminem liczonym od
dokonania podzialu — in concreto koniczyl sie 7 marca 2020 r.). Wbrew stanowisku pozwanego, obowiazujaca w prawie
zobowigzan swoboda uméw nie sprzeciwiala sie przedluzeniu terminu, ktéry wcze$niej uplynal, chociazby z jego
uplywem wigzaly sie dla pow6dki negatywne skutki umowne w postaci utraty zadatku. Strony moga bowiem, o ile tylko
obopolnie sie na to zgodza, modyfikowaé istniejace miedzy nimi stosunki prawne o charakterze zobowigzaniowym
dowolnie, byleby tylko tresé ich ustalen nie sprzeciwialy sie ustawie, zasadom wspo6lzycia spolecznego czy wlasciwosci
(naturze) zobowigzania (art. 3531 k.c.). Swoboda ta siega tak daleko, ze powszechnie dopuszcza sie nawet dokonane
za zgoda drugiej strony cofniecie oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy juz po uplywie terminu wypowiedzenia i tym
samym rozwiazaniu tej umowy (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2018 r., I PK 183/17). W przypadku stosunku
laczacego strony nie ulega watpliwo$ci, ze podjete podczas rozmowy telefonicznej ustalenie nie sprzeciwialo sie zadnej
z ww. klauzul.



IV. Ocena prawna
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywohluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te wynikajace z
ustawy. Poniewaz strony, zawierajac umowe, nie przewidzialy losow zadatku w razie niedojécia do zawarcia umowy
przyrzeczonej z przyczyn lezacych po obydwu stronach, zastosowanie znajduje art. 394 § 3 k.c. Zgodnie z tym
przepisem zadatek powinien by¢ woéwczas zwrocony, a obowiazek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada — tym
samym strony wracaja do stanu sprzed zawarcia umowy przedwstepne;j.

Sad ocenil, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej doszlo wskutek okolicznoéci, za ktére odpowiadaja obydwie strony.
Z jednej bowiem strony powodka, w pierwotnie uzgodnionym terminie nie wywiazala sie z umowy przedwstepnej,
wykazujac sie daleko idgca nierzetelnoécig, ktoéra nie znajduje usprawiedliwienia (szczegblnie biorac pod uwage
niekontaktowanie sie z pozwanym na biezaco przy wiedzy, jak zalezy mu na sfinalizowaniu transakcji), nastepnie
jednak pozwany, ktory zgodzil sie zmieni¢ tre$¢ stosunku, uchylajac dotychczasowy niedotrzymany przez powddke
dwumiesieczny termin, i z czego pdzniej jednostronnie wycofa¢ sie nie moze, zaprzestal wspéipracy z powodka, nie
odpowiadajac na korespondencje jej pelnomocnikéw. O ile pobudki, jakie kierowaly pozwanym, moga by¢ po czesci
zrozumiane, przezywal on bowiem po $mierci zony trudne chwile i mial zal do powddki z powodu jej nierzetelnosci,
to jednak nie zwalnialo go to z obowiazku wspolpracy w wykonaniu nadal wigzacej go umowy, a tym bardziej nie
uprawnialo do jednostronnego z niej wycofania. Nie moze przy tym skutecznie zaslaniaé sie swoimi przypuszczeniami

co do intencji powodki. Jesli bowiem uwazal, ze powddka umowy przyrzeczonej zawrze¢ w rzeczywistosci nie chce,
powinien byl wyznaczy¢ jej termin, po uplywie ktoérego przepadlby zadatek. Niemniej swoimi o§wiadczeniami, ktore
skladat w toku relacji stron, i ktére go wiaza, doprowadzil do uchylenia uchybionego przez powddke terminu, a
nastepnie do niewywigzania sie ze swoich obowigzkow.

Sytuacja zaistniala miedzy stronami wyglada zatem w istocie w sposéb nastepujacy. Najpierw powodka zachowywala
sie skrajnie nierzetelnie, uchybiajac terminowi i nie kontaktujac sie w ogole z pozwanym. Nastepnie jednak pozwany
zgodzil sie, mimo uchybienia przez powddke terminowi, termin ten znie$¢ i uchyli¢ negatywne skutki, jakie wigzaly sie
dla powodki z jego uchybieniem, po czym usilowat sie z tego jednostronnie wycofaé, co jednak nie bylo juz bez zgody
powodki mozliwe. Gdy nastepnie powodka wyznaczyla termin do zawarcia umowy, pozwany na to nie odpowiedzial,
i do zawarcia umowy nie doszlo.

Z uwagi na porozumienie stron nie mozna zatem obcigzy¢ wytaczna wina niedojécia umowy do skutku powodki —
stanowiloby to bowiem podwazenie dokonanych przez strony, tym samym wigzacych dla nich, ustaleni co do zmiany
tredci stosunku (art. 3531 k.c.). Nie mozna jednak nie wzia¢ pod uwage postawy powodki — gdyby bowiem zachowywala
sie od poczatku rzetelnie, to umowa przyrzeczona bylaby (w pierwotnym terminie) zawarta. Co wiecej, postawa ta
(obok trudnych chwil, ktére pozwany przezywal) pozwanego sprowokowala. Tym samym nie mozna réwniez wylaczng
wina obciazy¢ pozwanego, choé nie ulega watpliwosSci, ze mimo zwigzania umowa przedwstepna, ktéra obligowala go
do wspélpracy z powddka, gdy ta wezwala go do zawarcia umowy, zignorowal korespondencje jej pelnomocnikow,
uniemozliwiajac dojécie umowy do skutku. Nie mozna przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, opierajac sie
tylko na domniemaniach pozwanego, ze powodka oSwiadczenie zlozyla dla pozoru, wcale nie zamierzajac umowy
przyrzeczonej zawrzeé. Pozwany byl bowiem zobowigzany umownie (a nie tylko grzeczno$ciowo zobligowany) do
wspolpracy z powodka przy zawieraniu umowy przyrzeczonej, gdy tylko ta, stosownie do art. 389 § 2 k.c., wyznaczyla
ku temu termin. Jednakze nie podjal dialogu, nie odnidst sie do wyznaczonego terminu, tylko ucial korespondencje.
Nie sanuje tego kolejna zmiana postawy pozwanego, obecnie chetnego do zawarcia umowy przyrzeczonej, skoro
zmiana ta nastapila juz po odstapieniu przez powo6dke od umowy przedwstepne;j.

Majac powyzsze na uwadze, sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki zwrot zadatku, ktory powddka pozwanemu
uiScila, a ktéry zgodnie z art. 394 § 3 k.c. podlega zwrotowi tj. 10 000 zl.



Podkreslié nalezy, ze proces o zadatek ma szczegblny charakter z uwagi na drastyczne jego konsekwencje (przepadek
zadatku w calo$ci na rzecz jednej ze stron, brak mozliwosci miarkowania). W istocie sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy za niewykonanie umowy odpowiada wylacznie ktoras ze stron, czy tez obie. W przypadku niemozno$ci przypisania
wylacznej winy li tylko jednej stronie, przepadek nie przepada na rzecz zadnej z nich, tylko podlega zwrotowi,
co stanowi powr6t do stanu sprzed zawarcia umowy. Nie uchybia to jednak uprawnieniu do dochodzenia przez
kazda ze stron swoich roszczen odszkodowawczych, przy czym mozliwe jest to wylgcznie na ogoblnych zasadach tj.
po wykazaniu konkretnej szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym ze stanowigcym uchybienie
konkretnego obowigzku konkretnym zachowaniem drugiej strony (art. 4711 n. k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c.), a nie
na zasadzie ryczaltowej (oderwanej od wykazania ww. przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej). Tym samym
zadna ze stron nie ma zamknietej drogi do dochodzenia swoich racji (tj. naprawienia konkretnych szkéd w majatku),
niemniej z uwagi na wine lezaca po obydwu stronach nie moze to nastapi¢ w drodze stwierdzenia przepadniecia
zadatku.

Odsetki ustawowe za op6znienie sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi nalezne sg one za
caly okres opo6znienia niezaleznie od szkody wierzyciela i winy dluznika. Poniewaz zobowiazanie do zwrotu zadatku
ma charakter bezterminowy, pozwany powinien zwréci¢ zadatek niezwlocznie po wezwaniu, jak stanowi art. 455
k.c. Z uwagi na powyzsze sad zasadzil odsetki od 31 lipca 2020 r. tj. kolejnego dnia po uplywie zakre$lonego przez
pelnomocnika powédki terminu na spelnienie §wiadczenia, od tego bowiem dnia pozwany pozostawal w opdznieniu.

V. Koszty procesu

Powodka poniosta koszty procesu w wysokoéci 4 717 zt (1 000 zl oplaty od pozwu, 3 600 zl wynagrodzenia
pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, 17 zl oplaty skarbowej, 100 zl wynagrodzenia mediatora), a pozwany 100 zl wynagrodzenia mediatora, tym
samym laczne koszty postepowania wyniosty 4 817 zl (art. 98 § 2-3 i art. 981 § 1 k.p.c.). Zgodnie z og6lnymi zasadami
rozliczenia kosztow, poniewaz powddka wygrala w potowie, pozwany winien by byt jej zwrdcié 2 308,50 zt. Z uwagi
jednak na szczego6lnie uzasadniony wypadek, a to nierzetelno$¢ powodki, ktéra stanowila zréodlo calego konfliktu i
niniejszego postepowania, jak rowniez i to, ze pozwany nie korzystal z ustug pelnomocnika procesowego, tym samym
oszczedzajac koszty niniejszego postepowania, sad uznal za zasadne na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzaé go
obowiazkiem zwrotu powo6dce kosztdw procesu, co pozwala na powrét do status quo, zgodnie z celem zastosowanej
prawnomaterialnej normy z art. 304 § 3 k.c.

W., 4 maja 2022 roku asesor sadowy M. J.
Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem, ze w terminie 14 dni moze wnie$¢ apelacje do
Sadu Okregowego w Warszawie za poérednictwem tut. sadu.

W., 4 maja 2022 roku asesor sagdowy M. J.



