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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 sierpnia 2021 roku w W.

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg we W.
przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 1 813,98 z} (tysigc osiemset trzynascie ztotych dziewietdziesiat osiem groszy)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 28 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 1 117 (tysigc sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenia od (...) Banku S.A. z siedziba w W. 1 813,98 z} z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od 28 marca 2021 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi nabytej od konsumenta wierzytelnoSci o zwrot poniesionych
kosztow umowy kredytowej w zwiazku ze skorzystaniem z tzw. sankcji kredytu darmowego (pozew z wnioskami
dowodowymi k. 2-5).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podnidst zarzuty: nieskutecznego zlozenia o§wiadczenia z art. 45 u.k.k., niewaznoSci umowy cesji z konsumentem,
braku naruszen ustawy przez pozwana uzasadniajacych skorzystanie z sankcji kredytu bankowego, niewykazania
wysoko$ci dochodzonego roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 40-45).

Zadna ze stron nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy.
II. Ustalenia faktyczne
13 sierpnia 2016 r. A. D. zawarla z pozwanym umowe kredytu konsumenckiego (bezsporne, nadto umowa k. 14-17).

W umowie przewidziano uprawnienie banku do pobierania oplat i prowizji za czynnoSci zwigzane z obstuga
kredytu oraz zmiana postanowienn umowy, zastrzegajac mozliwos¢é zmiany oplat i prowizji w trakcie obowiazywania
umowy. Wskazano, ze zmiany oplat i prowizji moga nastapi¢ w przypadku wystapienia przynajmniej jednego z
nastepujacych warunkéw, z ktérych przykladowe to: ,,zmiana wysokoS$ci placy minimalnej oraz poziomu wskaznikow
publikowanych przez GUS: inflacji, przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw”, ,zmiana
cen energii, polaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczeh miedzybankowych oraz stép procentowych
ustalanych przez Narodowy Bank Polski”, ,zmiana cen ustug i opieracji, z ktérych Bank korzysta przy wykonywaniu
poszczeg6lnych czynnosci bankowych i niebankowych”, ,zmiana zakresu lub formy §wiadczonych przez Bank ustug
(w tym zmiany lub dodania nowej funkcjonalno$ci w zakresie obstugi danego produktu) w zakresie, w jakim te zmiany



majg wplyw na koszty ponoszone przez Bank w zwigzku z wykonywaniem umowy”. Ustalono, ze zmiany stawek optat
i prowizji beda podawane do wiadomo$sci pozyczkobiorcy i jesli ten nie dokona wypowiedzenia umowy w terminie 30
dni od powiadomienia go o zmianach, przyjmuje sie, ze wyraza na nie zgode, a bank od 31. dnia od powiadomienia
moze pobiera¢ oplaty i prowizje w nowej wysokoSci (bezsporne, nadto § 7 umowy pozyczki k. 16).

W umowie ustalono tez, ze kredyt w wysokoéci 87 777 zl przeznaczony jest na splate zobowiagzan kredytowych
konsumenta (36 274 zt oraz 32 631 z1) oraz na zaplate kosztéw: prowizji za udzielenie kredytu (10 972,13 zl) oraz oplaty
z tytulu kosztow ubezpieczenia kredytu (7 899,94 z1). Mimo ze ,calkowita kwota kredytu” zostala prawidlowo ustalona
na 68 905 zl, to od calej ,kwoty kredytu” (87 777,07 z1) a nie nizszej ,,calkowitej kwoty kredytu” mialy by¢ naliczane
odsetki umowne (WIBOR 3M + 7,78 p.p.). W ten sposéb zostaly obliczone: suma odsetek (przy zalozeniu braku zmian
WIBOR 3M) w wysoko$ci 48 506,09 zl, bedgcy konsekwencja tego calkowity koszt kredytu w wysokos$ci 67 377,37
zl, bedaca konsekwencja tego rzeczywista roczna stopa oprocentowania w wysokos$ci 16,71%, a przede wszystkim —
miesieczna rata w wysokosci 1 135,70 zh

/- bezsporne (pozwany odni 6st sie bowiem do tego wylgcznie wskazujac, ze ,rozwazania na temat naliczania odsetek
(...) pozostaja oderwane calkowicie od tresci podniesionego zarzutu [dot. (...)i (...)]” k. 44), nadto:

-§1ust. 114, § 2 umowy k. 15 — wynika z nich, ze odsetki naleza sie od kwoty kredytu wskazanej w § 1 ust. 1,
- § 6 ust. 2 regulaminu k. 20 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 6 regulaminu k. 19v — z ktérych wynika to samo, jeszcze wyrazniej,
- wskazanie formularzu informacyjnym kredytowania kosztéw kredytu k. 17v — jw.,

- niezaleznie od tego wniosek ten wynika jednoznacznie z matematycznych wyliczen rat annuitetowych (proste
obliczenia z zakresu podstaw matematyki finansowej, dla nieobeznanych z tematem mozliwe do zweryfikowania w
powszechnie dostepnych kalkulatorach, np. (...) w post epo-waniu uproszczonym w Swietle art. 505 7 § 11 2 k.p.c.
dopuszczanie na te okoliczno$é bieglego byloby co najmniej niecelowe) — gdyby odsetki liczone byly od ,calkowitej
kwoty kredytu” rata wynosilaby 865,37 zl a nie 1 135,70 zl (rata w ustalonej przez bank wysokosci byla bowiem
skutkiem obliczenia jej od ,,kwoty kredytu” 87 777,07 zt obejmujacej kredytowane koszty)

- potwierdzeniem tego bylby tez stanowiacy zalacznik umowy, niemniej nieztozony do akt harmonogram rat, z ktérego
jasno wynika kwota zadluzenia na date kazdej z rat, od ktorej to kwoty liczone sg odsetki umowne w danej wysoko$ci/

Kredyt zostal splacony przed terminem (bezsporne, nadto historia rachunku k. 58).

3 kwietnia 2019 r. A. D. scedowala na powoda wszelkie wierzytelnoSci wynikajace z ww. umowy kredytu
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z ta wierzytelno$cia prawami (m.in. odsetkami za zwloke i opdznienie) w celu
wyegzekwowania tych wierzytelno$ci od pozwanego (cesja k. 23-24).

4 listopada 2020 r. nastapilo rozliczenie w trybie art. 52 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k. tj. pozwana zwrocila
proporcjonalng czes$é poniesionych kosztoéw kredytu, ktore dotyczyly okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania
umowy (bezsporne, nadto historia rachunku k. 58).

W okresie obowigzywania umowy poza prowizja (cze$ciowo zwrocong) A. D. splacala raty kapitalowo-odsetkowe, z
ktoérych na odsetki pozwana zaliczyla: 12 wrze$nia 2016 r. — 614,51 zl, 12 pazdziernika 2016 r. — 678,75 zl, 14 listopada
2016 r. — 742,72 7}, co nastepnie skorygowala 18 listopada 2016 r. (na korzy$¢ A. D.) o 112,53 z} (historia rachunku
k. 58).

11 lutego 2021 r. A. D. udzielita powodowi pelnomocnictwa do zlozenia w jej imieniu o§wiadczenia z art. 45 u.k.k.
dotyczacego tzw. sankcji kredytu darmowego (pelnomocnictwo wraz z karta podpisow A. k. 27-28).

17 marca 2021 r. powdd zlozyt w imieniu A. D. o§wiadczenie z art. 45 u.k.k., podnoszac naruszenie szeregu przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim, m.in. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. polegajace na nieokresleniu w



umowie kredytu warunkéw, na jakich koszty kredytu moga ulec zmianie oraz naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.
polegajace na blednym wskazaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaplaty w
zwigzku z wyliczeniem odsetek réwniez od kredytowanych kosztéw kredytu. W tym samym piSmie powdd wnidst
o zwrot poniesionych przez A. D. kosztéw kredytu w terminie 7 dni, wskazujac swoj (cesjonariusza) rachunek
bankowy. Pozwany odebral pismo 19 marca 2021 r. (o§wiadczenie z wezwaniem, pelnomocnictwem i wyliczeniem
oraz potwierdzeniem nadania i raportem ze Sledzenia przesyltek k. 25-32).

III. Ocena dowod 6w

Stan faktyczny byl w istocie bezsporny (spér dotyczyt kwestii prawnych), wiec w zasadzie powyzsze ustalenia nie
wymagaly Zadnego postepowania dowodowego. Tym niemniej wynikaja one ze zgromadzonych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwo$ci sadu ani nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

IV. Ocena prawna
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng powodztwa byl art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami osoba, na rzecz
ktoérej nastapito nienalezne Swiadczenie, zobowigzana jest je zwrocié. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli jego podstawa odpadta (condictio causa finita). Swiadczenie bylo wiec spelniane wowczas, gdy miato
podstawe prawnag, niemniej nastepnie odpadla ona ze skutkiem ex tunc, co rodzi obowiagzek rozliczenia sie accipiensa
z solvensem.

Do takiego skutku prowadzi skuteczne skorzystanie przez konsumenta z uprawnienia z art. 45 ust. 1 u.k.k. Zgodnie
z tym przepisem w przypadku naruszenia przez kredytodawce enumeratywnie wskazanych przepiséw ustawy o
kredycie konsumenckim konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek
iinnych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie. Zatem naruszenie przez
kredytodawce niektérych z przepiséw prowadzi do powstania po stronie konsumenta uprawnienia ksztaltujacego
do zmiany mocg jednostronnego o$wiadczenia woli laczacego go z kredytodawca stosunku prawnego w stosunek
nieodplatny. W razie skorzystania przez konsumenta z tego uprawnienia zmiana treSci stosunku prawnego nastepuje
ze skutkiem ex tunc, a wiec odpada podstawa prawna nie tylko przyszlych przewidzianych w zawartej umowie
Swiadczen konsumenta stanowiacych odsetki lub inne nalezne kredytodawcy koszty kredytu, ale réwniez tych juz
przez konsumenta poniesionych. Tym samym kredytodawca zachowuje jedynie roszczenie o zwrot pozyczonego
kapitalu. Wykladnia art. 45 ust. 1 u.k.k., w éwietle ktorej zmiana tresci stosunku prawnego nastepuje ex tunc jest
powszechnie przyjmowana (zob. T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, Warszawa 2018, art. 45, nt. 70 oraz
powolana tam literatura) i jest to jedyna wykladnia dajaca sie pogodzi¢ z art. 45 ust. 5 u.k.k., ktéry przewiduje
mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta z uprawnienia w ciagu roku od wykonania umowy. Gdyby wykonanie
uprawnienia przez konsumenta miato skutek ex nunc, po wykonaniu umowy (czyli po calkowitej splacie kredytu) jego
uprawnienie, ktore zgodnie z art. 45 ust. 5 u.k.k. nadal trwa, byloby bezprzedmiotowe. Taka wykladnia zaprzeczalaby
zaloZeniu racjonalno$ci ustawodawcy. Z kolei przyjeta przez Sad wykladnia jest nadto uzasadniona koniecznoécia
zapewnienia zgodnoSci art. 45 ust. 1 u.k.k. z art. 23 dyrektywy 2008/48/WE, ktory naklada na panistwa czlonkowskie
obowiagzek wprowadzenia skutecznych i odstraszajgcych sankcji za naruszenie przepisow dyrektywy.

Do skorzystania przez konsumenta z tzw. sankcji kredytu darmowego wystarczajace jest uchybienie przez
kredytodawce cho¢by jednemu obowiazkowi, do ktorych odsyla art. 45 ust. 1 u.k.k. Pozwany dopuscil sie az 2 takich
uchybien: nienalezycie okreslit warunki zmian oplat i prowizji (art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. in fine) oraz nienalezycie
okreslil rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaptaty (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.).

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okre§la¢ warunki, na jakich moze ulec
zmianie wysoko$¢ oplat i prowizji zwigzanych z ta umowa. Celem tej normy jest uniemozliwienie kredytodawcy,
bedacym silniejsza strong stosunku prawnego, swobodnego zmieniania tabeli oplat i prowizji w toku obowigzywania
umowy kredytu stosownie do art. 3841 k.c., a uzaleznienie takich zmian od ziszczenia sie znanych kredytobiorcy



juz przy zawieraniu umowy warunkéw. Ochrona konsumenta na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 3841
k.c., polegajaca na mozliwosci wypowiedzenia przez niego umowy, bylaby iluzoryczna, jako ze wiazalaby sie z
obowigzkiem niezwlocznego zwrotu niesplaconego jeszcze kredytu. Stad tak wazne jest, zeby konsument mogl polegac
na uzyskanych przy zawieraniu umowy informacjach o obciazajacych go oplatach i prowizjach oraz znal ewentualne
przestanki, ktére prowadzi¢ moga do zmian tych prowizji i oplat. Innymi stowy, art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. in fine ma na
celu ograniczenie swobody kredytodawcy w ksztaltowaniu oplat i prowizji podczas obowigzywania umowy kredytu.
Celu tego nie realizuje okreélenie w umowie o kredyt konsumencki ogélnikowych przestanek wprowadzenia zmian w
optatach i prowizjach. W takim bowiem wypadku kredytodawca zachowuje de facto swobode w ksztaltowaniu oplat i
prowizji, a konsument nie ma mozliwoéci ani przewidzenia tych zmian, ani kontroli ich wprowadzenia.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku umowy zawartej przez konsumenta (cedenta) i pozwanego. OkreSlone w
umowie, przynajmniej niektére przestanki zmiany oplat i prowizji (a do zmiany konsumentowi oplat wystarczy
zaistnienie choc¢by tylko jednej z takich przeslanek), sa na tyle nieprecyzyjne, ze nie moga by¢ uznane za realizujace
wymagania z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. Przede wszystkim umowa wylicza caly szereg réznych okoliczno$ci, ktore
pozwalaja kredytodawcy na zmiane oplat i prowizji, nie limitujac jednak w zaden sposob wysokoéci tej zmiany.
Przykladowo, z umowy w zaden sposéb nie wynika wysoko$¢é dopuszczalnej podwyzki oplat i prowizji w razie
wzrostu inflacji o 1 p.p. albo minimalnego czy $redniego wynagrodzenia o 100 zl, czy stopy referencyjnej NBP o
0,2 p.p.. Po drugie, w umowie nie wskazano w ogole konkretnego wskaznika inflacji (roczny, pélroczny, kwartalny,
miesieczny, poréwnanie do okresu poprzedniego, analogicznego okresu roku poprzedniego, czy tez grudnia roku
poprzedniego — a GUS publikuje przer6zne wskazniki). Po trzecie, nie wskazano zrodla danych o ,zmianie cen energii,
potaczen telekomunikacyjnych, uslug pocztowych i rozliczen miedzybankowych”. Po czwarte, odwolanie sie do
»~zmian cen ustug, z ktorych bank korzysta przy wykonywaniu poszczegolnych czynnos$ci bankowych i niebankowych”
razi swoja blankietowo$cig — réwnie dobrze kategoria ta moglaby zastgpi¢ dwie wcze$niej wymienione. Pojecie
czynnoSci niebankowych w ogole nie jest w umowie zdefiniowane i lacznie z ustugami bankowymi moze oznaczac
kazda czynno$¢ banku. W istocie wiec z § 7 ust. 3 pkt 3 umowy kredytu wynikaloby, ze bank moze obciazyé
konsumenta zmiang jakichkolwiek kosztéw, ktére ponosi, i to niekoniecznie w zwiazku z kredytem udzielonym
konsumentowi (konkretna czynnoécig bankowa). Z kolei wskazanie ,,zmiany zakresu lub formy $wiadczonych uslug
(...) w zakresie w jakim zmiany maja wplyw na koszty ponoszone przez bank w zwigzku z wykonywaniem umowy” jest
zupehie niedopuszczalne, stanowigc klauzule abuzywna, zmierza bowiem do przerzucenia na konsumenta ciezaru
podejmowanych przez kredytodawce autonomicznych decyzji biznesowych (co do sposobu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej).

Innymi slowy, analizowane przestanki nie wskazuja obiektywnych zrodel pozwalajacych ustali¢, ze doszlo do zmiany
wymienionych w nim parametréw, uzasadniajacych zmiane oplat i prowizji, ponadto nie okre§lono w nich, jaka jest
korelacja pomiedzy zmiang wymienionych w nim parametréw, a zmiang oplat i prowizji — nie precyzujg one w ogoble
zakresu tej zmiany, skoro w ich $wietle nawet zatem minimalny wzrost ktérejkolwiek z wartosci (a w istocie nawet jej
spadek) moglby prowadzi¢ do dowolnego zwiekszenia poziomu oplat i prowizji. W konsekwencji, decyzja zaréwno co
do istnienia podstaw do zmiany optat i prowizji, jak i zakresu tej zmiany, pozostawiona zostala arbitralnej dyspozycji
banku, kt6ra nie poddaje sie ocenie w oparciu o obiektywnie weryfikowalne kryteria. Niezaleznie od tego postuzono sie
pojeciami na tyle og6lnymi i niedookresSlonymi, ze nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie ich zakresu znaczeniowego,
a nie zostaly takze zdefiniowane ani w umowie, ani tez w OWU.

Uchybienia tego nie sanuje przewidziana w dalszych jednostkach redakcyjnych § 7 umowy kredytu procedura
informowania konsumenta o dokonanych zmianach oplat i umozliwiajaca mu wypowiedzenie umowy kredytu.
Pozwany nie uczynil bowiem zado$¢ wymogowi okre§lenia w umowie warunkéw zmiany oplat i prowizji, bo
okresdlil blankietowe przestanki, ktére umozliwiaja mu w istocie dowolne ksztaltowanie tych oplat. Natomiast, jak
wyzej wskazano, w realiach umowy kredytu uprawnienie do wypowiedzenia umowy nie zapewnia konsumentowi
wystarczajacej ochrony.

Zgodnie z kolei z art. 30 ust. 1 pkt 7 uk.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ rzeczywista roczna
stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt



konsumencki. Uchybienie temu wymogowi moze polega¢ zaréwno na niewskazaniu w umowie w ogole (...) lub
catkowitej kwoty do zaplaty, jak réwniez na ich wskazaniu, tyle ze w nieprawidlowej wysokoSci. Zaréwno podanie
kwot zanizonych jak i zawyzonych zagraza interesom konsumentéw (zob. wyrok (...) C-377/14).

W przypadku podania kwot zanizonych, sa oni pozbawieni rzetelnej informacji na temat kosztu udzielanego im
kredytu, ktéra mogliby poréwnac z informacja uzyskang od innych potencjalnych kredytodawcow i w ten sposéb
wybraé najkorzystniejsza dla siebie oferte. Z kolei w przypadku zawyzenia tych kwot, konsumenci, pozostajac w
bledzie i mySlac, ze takie (zawyzone) koszty rzeczywiScie sa od nich nalezne kredytodawcy, w zaufaniu je uiszczaja
w kazdej splacanej racie. Jedynie nieliczni z nich, ktorzy w jaki§ sposob dowiedza sie, jak w rzeczywistoSci kwoty
obciagzajacych ich kosztéw powinny zosta¢ wyliczone, odpowiednio zareaguja, skladajac reklamacje czy pozywajac tez
pozywajac bank. Taka praktyka kredytodawcow, polegajaca na zawyzaniu w umowie caltkowitej kwoty do zaplaty przez
kredytobiorce (tym samym rowniez (...)) jest skrajnie niebezpieczna i tworzy na rynku bardzo powazna patologie.
Skutkiem jest bowiem pobieranie od szerokiej rzeszy nieSwiadomych konsumentéw nienaleznych kosztow.

Jest to typowy przyklad, gdzie klasyczne instrumenty prawa prywatnego (oparte na zasadzie kompensacji, takie jak
odszkodowanie czy kondykcja) pozostaja bezradne, skoro wierzyciele (konsumenci) nie wiedza, o przyslugujacych
im roszczeniach, ktére mogliby dochodzi¢. Dlatego wlasnie ustawodawca zdecydowal sie w ramach prawa
konsumenckiego wprowadzi¢ — tak jak to wymaga dyrektywa ,skuteczny i odstraszajacy” instrument nowego
rodzaju. Dzieki stosowaniu (chociazby w nielicznych sytuacjach, tych, w ktorych konsumenci powzieli informacje
o nieprawidlowos$ciach i postanowili dochodzi¢ swoich roszczen) sankcji kredytu darmowego, jest szansa na
wyeliminowanie tych patologicznych zjawisk. Kredytodawcy bowiem nie beda mogli kalkulowaé na zasadzie ,i tak
tylko 5% nas pozwie, a na 95% zarobimy duzo nienaleznych kosztéw”, bowiem te 5%, ktore uzyska informacje o
nieprawidlowoéci, pozywajac bank, uzyska zwrot wszelkich kosztow kredytu, tym samym bank straci wszelki zarobek
na udzielonym kredycie — wlaénie dlatego, ze uchybil podstawowym wymogom skatalogowanym w art. 45 ust. 1 u.k.k.,
zagrazajac jakosci rynku kredytéw konsumenckich.

Ma to na celu odstraszenie go i innych kredytodawcow przed stosowaniem takich praktyk i zmuszeniu do dokladania
wszelkich staran, bez czekania, az dane kwestie zostang jednoznacznie przesadzone w orzecznictwie (...) (co
moze trwac¢ wiele lat), bowiem na kredytodawcach spoczywa odpowiedzialno$é za zapewnienie wysokiej jakosci
rynku kredytow konsumenckich, i wykluczone jest tolerowanie takiej praktyki, w ktorej do czasu zakonczenia
procedury przed (...) i ostatecznego przesadzenia danego zagadnienia, banki beda wybieraly najmniej korzystne
dla konsumentow interpretacje przepisow. Jak bowiem powszechnie wiadomo, ryzyko blednej wykladni przepisu
spoczywa na podmiocie, ktéry tej wykladni dokonuje, a nie na jego kontrahencie, ktéry niczemu nie zawinil i z
pewnoscia, jakby to od niego zalezalo, zinterpretowat by przepis zupelnie inaczej (na swoja korzys¢).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, pozwany w zawartej z konsumentem umowie kredytu
podal zawyzona calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta (tym samym w konsekwencji rOwniez zawyzone
wysokoSci rat), co stanowilo niedopuszczalne wprowadzenie kredytobiorcy-konsumenta w blad. Jak bowiem wynika
jednoznacznie z art. 5 pkt 10 u.k.k. stopa oprocentowania ma zastosowanie do ,wyplaconej” kwoty. Pojecie
~wyplaconej kwoty”, co nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci w ugruntowanym orzecznictwie (szeroko przytoczonym
przez strone powodowa), nie obejmuje kredytowanych kosztéw kredytu (wlasnie taki jest sens podkreSlenia, ze
chodzi o ,wyplacona” kwote, a nie kwote obejmujaca niewyplacane koszty nalezne bankowi). Zreszta nowelizacja
ww. przepisu i wprowadzenie do niego 17 stycznia 2014 r. pojecia ,wyplaconej kwoty” w miejsce ,,catkowitej kwoty
kredytu” mialo na celu usuniecie watpliwosci, jak rozumie¢ caltkowita kwote kredytu — a ta kwestia zostala wigzaco
przesadzona przez (...) w wyroku C-377/14 (co mialo miejsce 21 kwietnia 2016 r.) w ten sposoéb, ze kwota ta
nie obejmuje kredytowanych kosztéw. Tymczasem pozwany bank (zawierajac umowe 13 sierpnia 2016 r.), mimo
tak jednoznacznych przepiséw, o ktére zadbal polski ustawodawca i mimo glosnego wyroku (...), mimo wszystko
usitowal obciazy¢ konsumenta odsetkami liczonymi od niewyplaconej kwoty kredytu. Jak wyzej wskazano bylo to
dla konsumenta niebagatelne obcigzenie — zamiast raty 865,37 zl, musial co miesigc splaca¢ 1 135,70 zl (ponad 30%



wiecej niz powinien, gdyby bank przestrzegal prawa). Gdyby nie wczeSniejsza splata, konsument moglby splacac takie
zawyzone o 30% raty przez 10 lat.

Dopuszczenie sie przez pozwanego wyzej wskazanych dwéch uchybien skutkowalo nabyciem przez konsumenta prawa
do skorzystania z uprawnienia do przeksztalcenia kredytu konsumenckiego w kredyt darmowy, z czego konsument
skorzystal. Pobrane przez pozwanego od konsumenta koszty (prowizja i odsetki, z wylaczeniem kosztu zabezpieczenia
kredytu, a zatem oplaty za ubezpieczenie) stanowig zatem §wiadczenie nienalezne.

Wysoko$¢ tego Swiadczenia stanowi sume: nierozliczonej w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 52 u.k.k. prowizji tj. czeSci
prowizji naleznej za okres od 13 sierpnia 2016 r. do 8 listopada 2016 r. oraz zaplaconych za ten okres odsetek. Cala
prowizja wynosila 10 972,13 zl i byla nalezna za 10 lat. Umowa faktycznie trwala 87 dni (zamiast planowanych 3 651
dni), a wiec z prowizji 10 972,13 zl na okres trwania umowy przypadlo 261,46 zl. Jak chodzi o odsetki, zgodnie z historig
rachunku kredytowego (k. 58) pozwana zaliczyla na nie: 12 wrzeénia 2016 r. — 614,51 zl, 12 pazdziernika 2016 r. —
678,75 zl, 14 listopada 2016 r. — 742,72 zl, co nastepnie skorygowala 18 listopada 2016 r. (na korzy$¢ kredytobiorcy)
0 112,53 z}. Oznacza to pobranie od kredytodawcy 1 923,45 z} odsetek i 261,46 zl prowizji, a wiec lacznie 2 184,91 zl.
Poniewaz jednak sad jest zwigzany zagdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), zasadzil kwote zadana 1 813,98 zl, z czego 1
552,52 z} odsetek (jak w wyliczeniu k. 29) i 261,46 zl prowizji. Ewentualny ciezar wykazania, ze pozwana jaka$ cze$é
poniesionych przez kredytodawce (cedenta) kosztoéw zwrocila — spoczywal na pozwanym, ktory tego nie wykazal.

Skoro powdd nabyt od konsumenta wierzytelno$é o zwrot m.in. tego nienaleznego §wiadczenia na podstawie umowy
cesji, powodztwo bylo zasadne.

Podstawa zasadzenia odsetek byt art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym odsetki w wysokoS$ci odsetek ustawowych za
opOznienie s nalezne za okres op6Znienia niezaleznie od poniesienia przez wierzyciela szkody. Poniewaz roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia stanowi roszczenie o charakterze bezterminowym, pozwany obowigzany byl je spelnié
po wezwaniu powoda. Poniewaz powdd wezwal pozwanego 19 marca 2021 r. (data doreczenia wezwania), zakreslajac
termin 7-dniowy, ktory uplynal 26 marca 2021 r. — roszczenie odsetkowe obejmujace okres od 28 marca 2021 r. bylo
zasadne w caloSci.

V. Odniesienie si ¢ do zarzutéow pozwanego

Niezasadny jest zarzut, jakoby powod nie mog} zlozy¢ o§wiadczenia z art. 45 u.k.k. w imieniu kredytobiorcy, bowiem
opiera sie on na nieuprawnionym zatozeniu, ze weze$niej zawarta umowg cesji uprawnienie do przeszto na powoda.
Po pierwsze argumentacja taka stanowi jaskrawy przyklad wykladni umowy sprzecznie z zgodnym zamiarem stron
tejze umowy, a wiec sprzecznie z art. 65 § 2 k.c. A zamiar ten jest oczywisty, skoro te wlasnie strony, ktére w 2019
roku zawarly umowe cesji, nastepnie w 2021 roku przeprowadzily analizowang w niniejszym postepowaniu operacje,
a wiec kredytobiorca (cedent) udzielil powodowi (cesjonariuszowi) pelnomocnictwa do zloZenia o§wiadczenia z art.
45 u.k.k., ktore powod w imieniu kredytobiorcy nastepnie zlozyl (gdyby ich zamiar byt taki, jak sugeruje pozwany, to
powdd zlozylby o§wiadczenie z art. 45 u.k.k. we wlasnym imieniu i nie uzyskiwal pelnomocnictwa). Niezaleznie od
tego wskazac nalezy, ze cesja uprawnienia prawnoksztaltujacego bylaby niemozliwa, bo cesji podlegaja wierzytelnoSci
(art. 509 § 1 k.c.), polegajace na mozno$ci zadania okre§lonego zachowania (por. art. 353 § 1 k.c.), a wiec nie na
moznoSci uksztaltowania jednostronnym o$wiadczeniem woli stosunku prawnego laczacego strony. Przeniesienie
innych praw zwigzanych z przelewana wierzytelnoScia, jest oczywi$cie mozliwe, niemniej dotyczy to ex lege wlaénie
roszczen ubocznych (a nie uprawnien ksztaltujacych), a brak jest podstaw, zeby przyjaé, ze strony umowy cesji, ktore
de facto powielily art. 509 § 2 k.c., mialy zamiar osiagna¢ inny cel. Pozwany zatem usiluje wykladac zawartg przez
powoda i kredytobiorce umowe cesji w sposdb sprzeczny z zasadami wykladni uméw i prowadzacy do rezultatow,
ktérego strony umowy nie chcialy osiggnaé.

Niezasadny jest zarzut, jakoby zlozone os$wiadczenie z art. 45 u.k.k. nie bylo skuteczne wskutek niezachowania
formy pelnomocnictwa. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze przewidziana w art. 45 ust. 1 u.k.k. forma pisemna jest forma
zastrzezona ad probationem (art. 74 § 1 k.c.), a wiec jej ewentualne niezachowanie nie skutkuje niewazno$cia (art.
73 § 1 k.c.). Wbrew twierdzeniom pozwanego zlozenie o§wiadczenia z art. 45 u.k.k. nie stanowi zmiany umowy (w



rozumieniu § 12 umowy kredytu), dla ktorej strony zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci, a przede
wszystkim niezaleznie od tego sprzeczne z prawem byloby zaostrzanie rygoré6w koniecznych do skorzystania z
uprawnienia konsumenckiego przewidzianego ustawa. Z kolei forma przewidziana celem zawarcia umowy kredytu
konsumenckiego jest tez zastrzezona ad probationem (art. 29 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.c.). Co jednak jeszcze
istotniejsze, zgodnie z art. 99 § 1 k.c. pelnomocnictwo szczegblne wymaga szczegblnej formy tylko w razie, gdy
dla czynnoéci, do ktorej upowaznia, zastrzezona jest forma szczego6lna pod rygorem niewaznosci, a wiec przepis
ten w ogoble nie odnosi sie do pelnomocnictw upowazniajacych do czynnosci, co do ktérych zastrzezono forme ad
probationem. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie dowodzono na podstawie zeznan $wiadkow
czy przeshuchania stron, a ponadto ze dokonanie czynnoSci (zlozenie o§wiadczenia z art. 45 u.k.k. jak i udzielenie
pelnomocnictwa), jest nie tylko uprawdopodobnione, ale i udowodnione za pomoca pisma (art. 74 § 112 k.c.).

Niezasadny byl tez zarzut zlozenia oSwiadczenia z art. 45 u.k.k. po uplywie terminu zawitego. Termin roczny z art.
45 ust. 5 u.k.k., jak wprost wskazuje przepis, liczony jest od ,wykonania umowy”. Przytaczany przez pozwanego
komentarz zawierajacy tresci sprzeczne z jednoznaczng treScig przepisu (podobnie jak odosobnione orzeczenie sadu),
jakoby termin ten liczony byl od dnia zawarcia umowy, nie moze zmieni¢ obowigzujacego prawa. Umowa jest
wykonana nie w chwili jej zawarcia, ale w chwili spelnienia przez kazdg ze stron swoich obowiazkéw wynikajacych ze
zobowigzania wykreowanego ta umowa. Do zobowigzan kredytodawcy nalezy przede wszystkim wyplata kredytu, a w
razie wezesniejszej splaty kredytu rowniez rozliczenie sie z konsumentem (art. 52 u.k.k.), natomiast do obowiazkéow
kredytobiorcy — splacanie naleznych rat. Dopoki obowigzki te nie zostang wykonane w pelni, konsument ma
prawo skorzystat z tzw. sankcji kredytu darmowego. Ma to dla niego takie znaczenie, ze nie musi obawia¢ sie
ewentualnej negatywnej reakcji kredytodawcy na korzystanie przez niego z tego dotkliwego dla kredytodawcy
uprawnienia, ktéra to reakcja moglaby polega¢ np. na zweryfikowaniu stopniu zabezpieczenia kredytu tudziez
odmowy prolongat czy aneksowania umowy. Konsument, jak to przewidzial ustawodawca i co nie podlega polemice,
umozliwil konsumentowi skorzystanie z uprawnienia z art. 45 u.k.k. przez rok po wykonaniu umowy. Przenoszac to na
grunt niniejszej sprawy, wykonanie umowy mialo miejsce dopiero 4 listopada 2020 r., kiedy to pozwany wykonal swdj
obowiazek rozliczenia z art. 52 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k., ktéry notabene powinien byl wykona¢ juz w 2016 roku,
ale zwloka pozwanego nie moze obcigza¢ konsumenta ani powoda-cesjonariusza. Powolywanie sie na swoja zwltoke w
wykonaniu obowiazku w celu osiagniecia korzySci dla siebie z uwagi na oparciu polskiego prawa prywatnego m.in. na
zasadach wspélzycia spolecznego nie moze by¢ skuteczne i uwzgledniane przez sady wymierzajgce sprawiedliwo$é —
a wlasnie do tego sprowadza sie omoéwiony zarzut pozwanego.

Niezasadny jest tez zarzut niewaznoS$ci cesji z uwagi na konsumencki charakter przelewanych roszczen. Wbrew
twierdzeniom pozwanego prawo nie sprzeciwia sie przelewaniu roszczen konsumenckich, w szczego6lnoSci
niezbywalno$¢ nie wynika z wlasciwosci tych zobowigzan w rozumieniu art. 509 § 1 k.c. Przeciwnie, konsumenci
jako slabsze podmioty na rynku, niedysponujacy na ogél wiedza ani mozliwoSciami do samodzielnego dochodzenia
roszczen, a przede wszystkim nieSwiadomi przystugujacych im roszczen i z uwagi na zajmowanie sie zawodowo innymi
dziedzinami (istota umowy konsumenckiej jest brak jej bezpos$redniego zwigzku z wykonywang dzialalnoScia) nie sg
sklonni samodzielnie pozywaé przedsiebiorcow. Dlatego tez rozwigzaniem dla nich korzystnym (choé wiazacym sie
z utratg czesto niemalej czesci swojej wierzytelno$ci) jest skorzystanie z ustlug profesjonalistow (przedsiebiorcow),
ktorzy specjalizuja sie w dochodzeniu konkretnych rodzajéw wierzytelnosci konsumenckich od przedsiebiorcow,
ktorzy sami z siebie, dobrowolnie, nie sa skorzy do ich wykonywania. Kwestia ta niedawno stanela na wokandzie (...),
ktory zajal wladnie takie stanowisko, wyraznie wskazujac, ze réwniez cesjonariusz-przedsiebiorca moze powolywaé
sie na abuzywno$¢ postanowien umownych dotyczacych nabytej od konsumenta wierzytelnoéci.

Kwestie dotyczace wysoko$ci roszczenia oraz naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 i art. 30 ust. 1 pkt 7 zostaly juz wyzej
szczegblowo omowione, dlatego nie jest celowe odnoszenie sie ponowne do zarzutéw pozwanego tego dotyczacych.

Pozostale zarzuty pozwanego (dotyczace pozostalych naruszen z art. 30 ust. 1) sa na ogbl trafne. Sad nie podziela w tym
zakresie stanowiska powoda, ktore sprowadza sie do obciazania kredytodawcow nierealistycznymi wymogami, typu
wpisywaniu do umowy calej tabeli oplat i prowizji. Tym niemniej zarzuty te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.



VI. Koszty procesu

Pozwany jako strona przegrywajacy zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. obowigzany jest zwroci¢ powodowi koszty procesu,
na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu (200 z}), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) oraz
wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci wynikajacej z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (900 z}).

Z. gdzenia:

1. odnotowaé uzasadnienie;

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego — r. pr. M. B. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 30 sierpnia 2021 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki




