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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 10 stycznia 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Karola Redy

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 3 816 zl (trzy tysiace osiemset szesna$cie zlotych) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie:

a. od 720 7l (siedmiuset dwudziestu zlotych) od 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

b. od 856 zl (o$miuset pieédziesieciu szesciu zlotych) od 11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

c. od 1128 z} (tysiaca stu dwudziestu o$miu zlotych) od 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

d. od 420 z} (czterystu dwudziestu ztotych) od 11 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 1 167,32 zt (tysigc sto szeécdziesiat siedem zlotych trzydzie$ci dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

S. K. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. 4 088 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od 720
z} od 11 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, od 856 zl od 11 lipca 2020 r. do dnia zaptaty, od 1 128 z} od 11 sierpnia 2020
r. do dnia zaplaty, od 420 zt od 11 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazala, ze dochodzi wyré6wnania otrzymanego wynagrodzenia z umowy zlecenia do wynagrodzenia
minimalnego (pozew k. 2-3, rozszerzenie powodztwa k. 128-130).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Zarzucila, ze powodka nie wykonywala nalezycie umowy i pracowala w nizszym wymiarze niz uméwiony
i nizszym niz caly etat (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 29-35).

Postanowieniem z 12 lipca 2022 r. sad postanowil rozpozna¢ sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym (k. 138v), majac na celu umozliwienie uwzglednienia rozszerzenia powodztwa, co umozliwi
zapewnienie ekonomiki procesowej i definitywne zakonczenie sporu miedzy stronami, co nie byloby mozliwe, gdyby
powdbdka musiata dochodzi¢ kwot objetym rozszerzeniem powddztwa w odrebnym postepowaniu.



II. Ustalenia faktyczne

Powodka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie tzw. ,uméw-zlecenie” (w rzeczywistosci: umow o $wiadczenie
ustug) od maja 2020 r. do wrzeénia 2020 r. Umowy przewidywaly ,szacunkowy wymiar godzin §wiadczenia zlecenia
na rzecz zamawiajcego: 160 godzin miesiecznie (pelen etat)” oraz mozliwo$¢ wykonywania czynnosci pisemnie,
mailowo, za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegloéc, etc. (ust. 31i 4 — k. 10 i 13). Powodce nalezne byto
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci poczatkowo (w maju, czerwcu i lipcu 2020 r.) 2 000 zl, a p6Zniej (w sierpniu
i wrzeéniu 2020 r.) — 2 300 zl. Ponadto przewidziano ,premie motywacyjnga” zalezna od decyzji pozwanej (ust. 11 2,
k. 111 14). Wynagrodzenie mialo by¢ platne do 10. dnia kazdego miesiaca.

/umowy k. 10-12, 13-15/

Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu przepracowanego przez powoddke. Nie przedstawiala powddce informacji
0 przepracowanym przez nia czasie. Nie prosila powddki, zeby ewidencjonowala swdj czas pracy (czyni to dopiero
po zatrudnieniu nowego pracownika za powodke). W biurowcu drzwi otwierano przez przylozenie indywidualnej
karty pracownika, a system rejestrowal czasy poszczegdlnych otwaré drzwi przez pracownikéw. Nie rejestrowal jednak
wyjéc, bowiem w celu wyjScia nie uzywalo sie kart tylko zwyklych klamek, co nie bylo rejestrowane. Ponadto powodka
wykonywala prace nie tylko w biurze, co rowniez nie bylo rejestrowane. Powédka wykonywala swoje obowigzki
przy uzyciu komputera, byla wyposazona w stluzbowy laptop i telefon, co umozliwialo prace spoza biura. Podczas
zatrudnienia pozwana nie zglaszala powddce zastrzezen co do czasu jej pracy, przeciwnie, sama proponowata powodce
mozliwo$¢ wezesSniejszego wyjécia w razie skoficzenia zleconych zadan, a takze uwzgledniala prosby powodki w tym
zakresie. Nigdy przy takich okazjach nie bylo rozmoéw, Ze wplynie to negatywnie na wynagrodzenie. Pozwanej zalezalo
na wykonaniu zadan a nie na czasie spedzonym przez powodke w biurze.

/zeznania powddki, e-protokdét rozprawy z 12 lipca 2022 r., 00:14:06-01:20:21; czeSciowo zeznania prezesa zarzadu
pozwanej, e-protokol rozprawy z 19 lipca 2022 r., 00:02:14-01:24:20; rejestr odbi¢ karty przy wchodzeniu do biura
k. 44-75/

Pozwana wyplacila powddce: za lipiec 2 000 z} (k. 82-83), za czerwiec — 2 000 zl wynagrodzenia i 500 zl premii (k.
84, vide tytul przelewu, por. z umowa k. 11), za lipiec 2020 r. — 2 000 zl wynagrodzenia i 200 zl premii (k. 85, vide
tytul przelewu, por. z umowa k. 11), za sierpien 2020 r. — 2 300 z} (k. 86), za wrzesiefi 2020 r. — 2 300 zl (k. 87).

/potwierdzenia przelewdéw k. 82-87/

W budynku, gdzie znajduje sie biuro, nagrania z monitoringu przechowywane sg przez 6 miesiecy. Prezes zarzadu
pozwanej ich nie przegladala. Miala miejsce sytuacja, kiedy E. L., manager obiektu, poinformowala prezesa zarzadu
pozwanej, ze powodka o 15.40 wyszla z pracy.

/zeznania $wiadka E. L. k. 174-175, 186-188; pismo z (...) sp. z 0.0. k. 178/

Powodce zdarzaly sie bledy w wykonywaniu czynno$ci, ktére pdzniej poprawiala. Powddka byla poczatkujacym
pracownikiem, byla to jej pierwsza praca, czego $wiadomo$¢ miala pozwana, ktéra miata zamiar przyuczyé powddke.
Zatrudniona byta za wynagrodzenie ponizej minimalnych stawek w gospodarce narodowej (2 000 zl, a potem 2 300 z}
za pelen etat). Specjalista zarabialby o wiele wiecej, co przyznala prezes zarzadu pozwane;j. Jest niewiele specjalistow
na rynku w zakresie oprogramowania stosowanego przez pozwana. Réwniez prezesowi zarzadu pozwanej zdarzaly sie
bledy, cho¢ jest specjalista z do§wiadczeniem w tej branzy.

/dowody bledéw powddki k. 152-168; dowod bledu prezesa zarzadu pozwanej k. 113; zeznania prezesa zarzadu
pozwanej, e-protokol rozprawy z 19 lipca 2022 r., 00:02:14-01:24:20/

II1. Ocena dowod 6w



Zeznania prezesa zarzadu pozwanej byly czeSciowo niewiarygodne. W szczegblnoSci, jak chodzi o rzekome
przegladanie przez nia monitoringu po otrzymaniu pozwu, co z uwagi na okres przechowywania monitoringu w
biurowcu nie byto mozliwe. Réwniez jak chodzi o rzekome ciagle niezadowolenie z pracy powodki od samego poczatku,
czemu przeczy przyznawanie jej premii uznaniowych oraz udzielenie podwyzki i awansu. Ponadto niewiarygodne
s jej zeznania, jak chodzi o opuszczanie przez powodke pracy bez jej zezwolenia — nie tylko nie wspoélgra to z ww.
premiami, podwyzka i awansem, ale nade wszystko nie koresponduje z faktem, ze pozwana przedtuzala wspolprace z
powddka i nie wyciagata wobec powo6dki konsekwencji za rzekome niesubordynowanie opuszczanie pracy. Co wiecej,
nie ewidencjonowala jej czasu pracy, a oczywiste jest, ze gdyby wymagala przebywania w biurze przez okres$lony czas,
to przynajmniej ten czas by ewidencjonowala. Trudno tez zrozumie¢ logike stanowiska pozwanej, ktéra comiesiecznie
wyplacala powddce pelne wynagrodzenie przewidziane umowg (przy czym zanizone w stosunku do minimalnych
stawek w gospodarce narodowej), a dopiero w toku procesu sadowego i po zwolnieniu powddki z pracy zaczeta
twierdzi¢, ze wynagrodzenie to bylo zanizone, bo uwzglednialo, ze wbrew umowie powodka nie pracowala na ,pelen
etat”, i tym sposobem z nawiazka wyczerpywato minimalne stawki — tak jak gdyby pozwana od poczatku zakladala, ze
powddka bedzie nienalezycie wykonywaé umowe. Nalezy tez zaakcentowac, ze w czeéci swoich zeznan prezes zarzadu
pozwanej prawidlowo wskazywala, ze czas pracy byl elastyczny, ze liczylo sie wykonanie zadan a nie przebywanie w
biurze, ze wymiar pracy w poszczegdlne dni zalezal od potrzeb podyktowanych zleceniami klientow etc., w kazdym
razie powodka miala stanowisko ,samodzielne” i swoj zakres obowiazkéw, ktory mial by¢ przez nig (i byl) w caloéci
wykonywany. Zeznania prezesa zarzadu pozwanej obalaja tez stanowisko pozwanej o rzekomym ewidencjonowaniu
czasu pracy powodki, skoro prezes zarzadu wyraznie zeznala, ze z uwagi na prace cze$ciowo w home office ,,ciezko byto
co do godziny okresli¢” czas pracy powddki, i starala sie to szacunkowo oceniaé, a dopiero przy kolejnym pracowniku
to ewidencjonuje. Prezes zarzadu wskazala tez, ze nie bylo zasad przyznawania premii, tylko przyznawala je wedle
uznania. Pozwana nie wykazala tez, zeby powodka miala jakie$ zalegloéci w wykonywaniu swoich zadan, przeciwnie,
zeznala, ze by¢ moze zdarzylo sie, ze przelozyla co$ na kolejny dzien — §wiadczy to o wykonywaniu zadan na biezaco. Co
oczywiste, z faktu, ze powodka np. 0 12.00 ostatni raz weszla do biura nie sposéb wyciagnaé wniosku, ze np. zakonczyla
prace (chociazby prace w biurze) o 14.00.

IV. Ocena prawna
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powodke i pozwana laczyla umowa o $§wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. (potocznie nazywana ,umowa-
zlecenie”). Zgodnie z art. 8a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (dalej u.m.w.) wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w takiej umowie w ten sposob, zeby wysoko$é
wynagrodzenia za kazda godzine $wiadczenia uslug nie byla nizsza niz wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej, a
gdy jest inaczej — zatrudnionemu przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci obliczonej z uwzglednieniem minimalne;j
stawki godzinowe;j.

Minimalna stawka godzinowa w 2020 roku wynosila 17 zt (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2020
r., Dz. U. poz. 1778).

Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzila réznicy miedzy wyplaconym jej wynagrodzeniem a
wynagrodzeniem, ktore przystugiwalo jej zgodnie z art. 8a ust. 2 u.m.w.

Sad mial na uwadze, ze stosunek prawny laczacy powoddke i pozwang zostal uksztaltowany w ten sposob, ze powodka
mogla wykonywa¢ (i wykonywala) obowiazki zar6wno w biurze, jak i zdalnie, jej czas pracy nie byl przez pozwana
ewidencjonowany, powodka réwniez nie miata obowigzku go ewidencjonowac, bowiem byla rozliczana z wykonanych
zadan. Przy czym strony w umowie jednoznacznie wskazaly, ze jest to zatrudnienie na ,pelen etat”, co wiecej —
powddka pracowala codziennie, miata swoj staly zakres obowiazkow, ktory miala obowiazek w calosci realizowac.



W takiej sytuacji powstal miedzy stronami spér natury prawnej — czy warunkiem dochodzenia przez powddke
wynagrodzenia odpowiadajacego minimalnym stawkom godzinowym za ,caly etat” a wiec po 8 godzin za kazdy
roboczy dziefi w miesigcu, jest udowodnienie, ze przez taki czas powddka wykonywala swoje obowigzki umowne
(tym samym de facto przerzucenie na zatrudnionego obowiazku ewidencjonowania czasu pracy). Pozwana twierdzila,
ze owszem — a ustalone i wyplacane wynagrodzenie uwzglednialo to, ze wbrew tej samej umowie powodka w
rzeczywistodci nie Swiadczyla uslug ,w pelnym etacie”. Z kolei powddka twierdzila, ze pracowala nawet wiecej
niz $rednio 8 godzin dziennie, wykonywala na biezaco wszystkie zlecone zadania, z kolei to pozwana musialaby
ewentualnie wykazaé, ze nie wykonywala swoich zadan, ewentualnie Ze nie $wiadczylta pracy w uméwionym wymiarze,
czego nie jest w stanie uczyni¢ z uwagi na uchybienie wymogowi zapewnienia ewidencjonowania czasu pracy (art. 8b
ust. 1 u.m.w.), a przynajmniej obowiazku na biezaco informowania powo6dki o przepracowanym czasie w trybie art.
8b ust. 2 u.m.w., co umozliwitloby powo6dce ewentualne reagowanie na biezaco i wyjasnianie sytuacji.

Sad za zaslugujace na usprawiedliwienie uznat stanowisko powo6dki. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze stosunek prawny
uksztaltowany przez strony jest cywilnoprawnym odpowiednikiem pracowniczego zadaniowego czasu pracy, w
ktérym pracownika nie rozlicza sie z czasu spedzonego na wykonanie zadan, tylko zleca mu sie zadania mozliwe
do wykonania w ustawowym czasie pracy (40 godzin tygodniowo) i rozlicza z ich wykonania, przy czym jesli w
danym okresie rozliczeniowym dalo mu sie mniej zadan, to ryzyko obcigza zatrudniajacego a nie zatrudnionego, z
kolei jesliby zlecano zatrudnionemu wiecej zadan niz mozliwe do wykonania w ustawowym czasie pracy — wowczas
zatrudniony moglby dochodzié wynagrodzenia za prace ponadnormatywna. Nie sposo6b przyjaé, ze powddce nalezne
bylo wynagrodzenie za czas spedzony na wykonywanie zadan, skoro czas ten nie byl przez nikogo ewidencjonowany,
a co wiecej — wyraznie w umowie zastrzezono, ze mamy do czynienia z pelnym etatem tj. szacunkowo 160 godzin
miesiecznie.

Skoro — co bezsporne miedzy stronami — powddka miala pracowac codziennie — to przy pelnym etacie wymaga to
obliczenia iloczynu dni roboczych oraz 8 godzin, bo taki system pracy jest powszechnie przyjety i brak podstaw, zeby w
inny sposéb ustali¢ wymiar niezbedny do obliczenia minimalnego wynagrodzenia powddki. Co kluczowe, niemozliwa
do przyjecia jest jakakolwiek koncepcja prawna, ktéra skutkowalaby tym, ze powddka zatrudniona na tzw. umowie-
zlecenie bylaby wylaczona spod ochrony przyznanej ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Tymczasem
wlasnie do tego zmierzalo stanowisko pozwanej — wprawdzie nie wie i nie ewidencjonowala, ile czasu powodka
spedzila na wykonywania obowigzkéw, wprawdzie obowigzki byly wykonywane na biezaco, jednakze zdaniem
pozwanej, ktore oparte jest na jej subiektywnym przekonaniu, ,biorac pod uwage rzeczywisty czas spedzony przez
powodke na wykonywanie umowy dostala wynagrodzenie przekraczajace minimalne stawki”. W §wietle stanowiska
pozwanej nie ma w ogéle mozliwosci dochodzi¢ przez zatrudniona u niej powodke ochrony z art. 8a ust. 2 u.m.w. —

tym samym przyjecie takiego stanowiska jest wykluczone.

Pozwana, ktora zastrzegla dla powddki wynagrodzenie nieprzystajace do minimalnych stawek obowiazujacych w
kraju, prébuje post factum wytyka¢ powodce rzekome niewykonywanie umowy (czego nie jest w stanie udowodnic),
wzglednie probuje zaprzeczy¢ tre$ci umowy, gdzie wyraZnie wskazano, ze jest to praca na pehly etat i z ,,szacunkowa
liczba godzin potrzebng na wykonanie zadan” (co odpowiada tzw. zadaniowemu czasowi pracy), w ten sposob, zeby
przeforsowaé swoja golostowna teze, ze powodka miala mie¢ placone ,,od godziny po$wieconej na wykonywanie
obowiazkéw” (mimo ze czasu nie ewidencjonowala), wzglednie, ze stosunek byt tak skonstruowany, ze powddce
nalezalo sie ustalone wynagrodzenie oraz ,,premia” ustalana na podstawie swobodnego szacunku pozwanej (nie bylo
bowiem ani ewidencji czasu pracy ani ustalonego regulaminu jej przyznawania), tym samym, ze powodka niezaleznie
od tego, ile by pracowala, chociazby 200 godzin miesiecznie, nie byla w ogole chroniona ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, chyba ze by sama (za pozwang) zlozyla w sadzie ewidencje swojego czasu pracy. Stanowisko
pozwanej jest nie do przyjecia na gruncie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, ktéra ma wzgledem zatrudnionych
charakter ochronny. Zatrudniajacy, ktory tak a nie inaczej skonstruowal umowe, a nastepnie nie ewidencjonowat
czasu pracy, wyplacajac pelne wynagrodzenie wynikajace z umowy bez zadnych potracen, nie moze p6zniej — gdy
wyszlo na jaw, ze okreslil to wynagrodzenie wbrew prawu — powolywac sie na golostowne twierdzenia przedstawione
w ogblnym zarysie powyzej.



Ze wzgledow wyzej przedstawionych nie moze tez pozwana ,,odlicza¢” (pomijajac, ze nie dysponuje jakimikolwiek
konkretnymi danymi, ktére umozliwialyby precyzyjne ustalenie wymiaru tych ewentualnych ,odliczen”) czasu, kiedy
za obopodlna zgoda powddka opuscila biuro, bo wykonala juz danego dnia swoje obowigzki lub miala je kontynuowaé
w domu.

Poniewaz w maju 2020 r. byto 20 dni roboczych, w czerwcu 2020 r. — 21 dni roboczych, w lipcu 2020 r. — 23 dni
robocze, w sierpniu 2020 r. — 20 dni roboczych, a we wrze$niu 2020 r. — 22 dni robocze, powddka powinna byla za
pelnoetatowa prace (w zadaniowym czasie pracy) otrzymac:

4. zamaj 2020 . — 2 720 zl (20 x 8 x 17 z}), czyli 0 720 zl mniej niz dostala,

5. za czerwiec 2020 r. — 2 856 zl (21 x 8 x 17 z1), czyli o 856 zl mniej niz dostala,

6. zalipiec 2020 1. — 3 128 zl (23 x 8 x 17 z1), czyli 0 1 128 zl mniej niz dostala,

7. za sierpien 2020 1. — 2 720 zl (20 x 8 x 17 z1), czyli 0 420 z} mniej niz dostala,

8. za wrzesien 2020 1. — 2 992 zl (22 x 8 x 17 z1), czyli 0 692 7zl mniej niz dostala,

Tym samym lgcznie wynagrodzenie powddki zostalo zanizone o 3 816 zl mniej niz otrzymala, i taka kwote sad zasadzit
od pozwanej na rzecz powddki.

Sad nie uwzglednil wyplaconych powddce przez pozwana ,premii”. Byly to bowiem odrebne swiadczenia umowne, o
charakterze uznaniowym, wyplacane pod innym tytulem niz wynagrodzenie (odrebny tytul przewidziany explicite w
osobnej jednostce redakcyjnej umowy), przy czym ustawa o minimalnym wynagrodzeniu zapewnia zatrudnionemu
minimalne wynagrodzenie za wykonang prace, niezaleznie od ewentualnych premii uznaniowych, tym samym w razie
zanizenia wynagrodzenie ponizej minimalnych stawek zatrudniajacy nie moze powolywaé sie na wyplacone premie
uznaniowe. Reforma wprowadzona go ustawy o minimalnym wynagrodzeniu przez rozszerzenie ochrony na osoby
zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych miata na celu zréwnanie ich ochrony z osobami zatrudnionymi
na podstawie umowy o prace. Tak samo zatem jak osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace ma roszczenie
o wyrdwnanie pensji w razie jej zanizenia ponizej minimalnej krajowej, tak samo osoba zatrudniona na podstawie
tzw. umowy-zlecenia — w kazdym przypadku obrona zatrudniajacego z powolaniem sie na ,premie” o uznaniowym
charakterze nie moze by¢ skuteczna.

Odsetki ustawowe za op6znienie nalezne byly powodce od kazdej miesiecznej (zaleglej) raty od 11. dnia kolejnego
miesigca, skoro termin na wyplate uplywal 10. dnia kazdego miesigca (art. 481 § 1i 2 k.c.). Sad jednak byl zwigzany
zadaniem pozwu i zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu tj. z nizszej wysokoéci niz przystugiwala powddce (w
zakresie roszczenia odsetkowego powddka nie rozszerzyla bowiem powddztwa).

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialnoéci za wynik procesu stosownie do art. 100 k.p.c. w zw. z 98 §
11 3 k.c., stosunkowo te koszty rozdzielajac. Powoédka wygrala w 93,3% (zasadzono 3 816 zt z dochodzonych 4 088
z}), tym samym pozwana powinna ponies¢ 93,3% sumy kosztow procesu. Suma ta wynosi 2 234 zl, z czego pozwana
poniosta 917 zt (17 zl oplaty skarbowej oraz 9oo zl wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnoSci radcéw prawnych — sad uznal, ze zmiana pelnomocnika w toku
procesu obciaza pozwana i nie stanowi uzasadnionego kosztu, ktory podlegalby rozliczeniu miedzy stronami), z kolei
powddka 1 317 zt (400 zt oplat od pozwu, w tym od rozszerzenia, 17 zl oplaty skarbowej oraz 9oo zt wynagrodzenia
pelnomocnika na tej samej podstawie co u pozwanej). R6znica miedzy kosztami, ktére powinna ponie$¢ pozwana (2
084,32 z} co stanowi 93,3% z 2 234 z1) a kosztami przez nig poniesionymi (917 z}) wynosi 1 167,32 zl, i takg kwote sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki.



Z. gdzenia:

- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej r. pr. W. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym,

- odnotowa¢ aktualny adres pelnomocnika powo6dki (z pisma z 11 stycznia 2023 r.).

W., 3 lutego 2023 roku asesor sadowy Mateusz Janicki



