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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2022 roku w W.

sprawy z powodztwa B. K. i F. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od B. K. na rzecz pozwanej 278,50 zl (dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych pie¢dziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od F. B. na rzecz pozwanej 638,50 zl (sze$éset trzydziesci osiem zlotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

B. K. i F. B. wnieSli o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. po 250 euro z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazali, ze
dochodza odszkodowania za opdznienie lotu (...) z 28 sierpnia 2020 r. F. B. wni6sl ponadto o zasadzenie od pozwanej
1 168,76 z} tytulem kosztéw wynajecia samochodu, ktérym z drugim powodem kontynuowali podro6z po rezygnacji z
podrézy opdznionym rejsem pozwanej (pozew k. 2-3).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazala, ze wobec rezygnacji powodéw z podrdzy polaczeniem lotniczym nie przysluguje im
zryczaltowane odszkodowanie za opo6znienie lotu, a ponadto F. B. nie wykazal poniesienia kosztow na wynajecie
samochodu, ktdre, co wiecej, byly niecelowe (odpowiedz na pozew k. 43-44).

II. Ustalenia faktyczne

Powodowie mieli potwierdzong rezerwacje na obslugiwany przez pozwana lot (...) z W. do S. 26 sierpnia 2020 r.,
ktory byl planowany w godzinach 17.30-18.40 czasu lokalnego (bezsporne, k. 11-12).

Powodowie stawili sie o czasie do odprawy, lot rozpoczal sie punktualnie, jednakze z przyczyn technicznych musiat
awaryjnie wyladowac w P. 0 18.49, po czym byl kontynuowany po podmienieniu maszyny — wystartowat z P. 0 22.00
i022.39 wyladowal w S. (bezsporne, wydruk z hubinfo k. 49).

Powodowie kilkanascie minut po wyladowaniu zrezygnowali z kontynuowania podroézy polaczeniem obstugiwanym
przez pozwang (bezsporne co do faktu rezygnacji, nadto k. 19 i 49). F. B. wynajal samochéd, ktérym o 22.00 dojechal
do S. (faktura k. 19).



III. Ocena dowod 6w

Dowdd z przestuchania stron zostal pominiety na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. w zwiazku z nieusprawiedliwionym
niestawiennictwem powodéw na rozprawe, na ktéora zostali wezwani do obowigzkowego stawiennictwa.
Uniemozliwienie przez powodéw przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania, przy skapym materiale dowodowym
przez nich zaoferowanym, jak réwniez spoczywajacym na nich ciezarze dowodu, sad wzigl pod uwage przy czynieniu
ustalen faktycznych.

Co istotne, pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powodéw o rzekomym nieinformowaniu ich o podejmowanych
dzialaniach celem kontynuacji polgczenia do miejsca docelowego (k. 43v) jak i o rzekomym poniesieniu przez F. B.
kosztow samochodu (k. 44), a skoro to powodowie z faktow tych wyciagali korzystne dla siebie skutki (art. 6 k.c.),
musieliby fakty te udowodni¢, a zadnych dowod6w na te okoliczno$ci nie zglosili (jedyny, ktory zglosili tj. dowod z
ich przestuchania — wskutek ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa byt niemozliwy do przeprowadzenia, nie
zglosili tymczasem nawet dowodu z potwierdzenia transakeji platniczej obcigzajacej konkretne konto konkretnej
osoby).

Co istotne, faktura z wypozyczalni samochodéw (...) (k. 19) nie dowodzi ani tego, ze obydwaj powodowie podrézowali
tym samochodem i dojechali do S., w szczeg6lnosci, ze B. K. podrézowal razem z F. B. wskazanym jako ,wynajmujacy”
na tej fakturze.

Nie dowodzi tez tego, ze F. B. poniost koszt najmu, skoro faktura zostala wystawiona na (...) s.c. NIP (...). spolke
cywilng (...) i K. K.. Zawodowy pelnomocnik powoddéw byl zobowiazywany przez przewodniczacego do wykazania, ze
powdd B. poniost te koszty z rygorem z art. 2053 § 2 k.p.c. (k. 55-58), jednakze kwestii tej w ogole nie podjal. Byt tez
wyraznie uprzedzany, ze prawdopodobne jest uznanie za niewykazane faktycznego poniesienia przez F. B. kosztow
najmu (k. 61v).

Rzecz ta ma zasadnicze znaczenie, bowiem zasadzenie od pozwanej tych kosztow na rzecz powoda B., ktory nie wykazal
ich poniesienia, nie zwolniloby pozwanej z obowigzku zaplaty tych kosztéw B. K., jesli by nastepnie zdecydowatl sie
dochodzi¢ tych kosztéow od pozwanej po ich wykazaniu. Pozwana nie bylaby bowiem zwolniona z zaplaty kosztow
rzeczywistemu poszkodowanemu, skoro zaplata na rzecz osoby trzeciej (jaka jest dla Barlomieja K. F. B.) zgodnie z
art. 452 k.c. nie zwolnitaby jej z dtugu.

Co wiecej, faktura zostala wystawiona 1 wrzeSnia 2020 r. tj. 6 dni po najmie, stad tym bardziej brak podstaw do
przyjecia prostego domniemania, ze ,zaplacil zapewne wynajmujacy”.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze faktura ta nie dowodzi tez wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych kosztoéw (pomijajac
juz ww. aspekt, ze nie dowodzi, kto te koszty poniosl, tym samym legitymacji czynnej w procesie do dochodzenia
ich zwrotu). W kluczowej bowiem pozycji ,kwota do zaplaty” znajduja sie symbole (...). Wskazuje to na mozliwoéé
obowigzywania miedzy wypozyczalnia a ww. spodlka cywilng (...) i K. K. stalej umowy w ramach ktoérej nastepuje
rozliczenie na preferencyjnych warunkach. W szczeg6lnoéci kwota ta mogla by¢ rozliczona w ramach programu
lojalno$ciowego albo mogl zostaé wykorzystany kupon promocyjny, ktérego wazno$¢ z uwagi na koniec miesigca sie
koniczyla, tym samym zadna realna strata nie zostalaby przez nikogo poniesiona. Powodowie, nie stawiajac sie na
rozprawe bez usprawiedliwienia, uniemozliwili wyjasnienie tych wszystkich kwestii (art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art.
233 § 2 k.p.c.).

Idac dalej, wynajecie samochodu ,na spblke” sugeruje skorzystanie z instytucji odliczenn od podatkéw, zaréwno
VAT (23% - tzw. odliczanie podatkéw naliczonych od naleznych) jak i dochodowego (na og6t 19% przy dzialalnosci
gospodarczej — zaliczenie wydatku na koszty prowadzonej dzialalno$ci). Tym samym, przy zastosowaniu takich
odliczen, realna szkoda uleglaby zmniejszeniu o ok. 40%).

Co wiecej, oczywista jest niecelowo$¢ ponoszenia oplaty za dotankowanie (462,85 zl tj. 376,30 zt + 86,55 z1), co
stanowilo 40% wartoéci ustugi. Oplate taka ponosza bowiem ci klienci, ktérzy po zakonczeniu wynajmu odstawiajg



niezatankowany pojazd. Wypozyczalnia potraca wowczas wysoka oplate. Gdyby pojazd zostal zwrdcony zatankowany,
woweczas taka oplata nie zostalaby potracona. A przy spalaniu wynajetego pojazdu tj. V. (...) (maly samochéd, na plycie
podlogowej V. (...)) — na trasie ok. 61/100 km, samochéd spalilby ok. 20 1 benzyny (przy 344 km — 61 * 3,44), ktéra
wowczas kosztowala 4,50 zl/1 (rednia cena z 27 sierpnia 2020 r.), co wyniosloby 9o zl.

Reasumujac, nawet gdyby uznac celowos¢ kosztow, trzeba by je ograniczy¢ do wysokosci ok. 524 zk. Kwota netto z
faktury bez oplaty za dotankowanie to 573,91 z}, kwota netto paliwa to ok. 73 zt (90 z} / 1,23), co daje lacznie 646,91
z}, co umozliwia, po wliczeniu w koszty, pomniejszenie podatku dochodowego o ok. 123 zl — tym samym realna strata
wynositaby nie wiecej niz 524 z1, i to zakladajac, ze rzeczywiScie zostala uiszczona w gotéwce (a nie w ramach programu
lojalno$ciowego czy tracacych wazno$é kuponéw) warto$¢ przejazdu.

Niezaleznie jednak od tego wskaza¢ nalezy, ze — jak wynika z faktury — samochéd zostal wynajety 0 19.37tj. zaledwie 48
minut od wyladowania samolotu. A pamietac¢ nalezy, ze godzina odnotowana w hubinfo to godzina tzw. dokolowania,
tym samym ww. 48 minut nie obejmowalo oczekiwania na otwarcie drzwi i opuszczenie samolotu oraz przejscia do
hali przylotow, a nastepnie udania sie do wypozyczalni i czasu niezbednego na wynajecie samochodu. Nasuwa sie tym
samym oczywista konstatacja, ze powodowie — wbrew twierdzeniom pelnomocnika (k. 59) — nie oczekiwali ,,ponad
godzine”, a juz po kilkunastu minutach zdecydowali sie na najem samochodu.

Nie stawiajac sie na rozprawe i nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci nie udowodnili tez rzeczywistej potrzeby tak
naglej rezygnacji z podrozy lotniczej i wynajecia samochodu, w szczegdlno$ci nie wykazali twierdzenia pelnomocnika
o rzekomej koniecznoéci ,,zdazenia na spotkanie” (k. 65).

Tym samym — w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego — mozliwe jest do ustalenia jedynie, ze: powodowie
kilkanaScie minut po awaryjnym ladowaniu w P. zrezygnowali z kontynuowania podrézy samolotem, wynajeli
samochod, przy czym nie wiadomo, kto za niego i ile zaplacil, w konsekwencji kto poniost szkode.

IV. Ocena prawna
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
a) roszczenie o zrycza ttowane odszkodowanie

Podstawa prawna roszczenia o zryczaltowane odszkodowanie za opdznienie lotu jest art. 5 ust. 1 lit. c. w zw. z art.
7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 w ksztalcie wynikajacej z wiazacej wykladni (...). Przepisy te explicite nie
przewiduja bowiem odszkodowania za opdznienie lotu, a jedynie za jego odwolanie, natomiast zrodlem roszczenia o
odszkodowanie za opdznienie lotu jest wigzace orzecznictwo Trybunatu. (...) przy tym konsekwentnie rozr6znia te
pojecia, podkreslajac, ze wystepuja miedzy nimi zasadnicze réznice co do rezimu odpowiedzialnoéci.

I tak wskazuje m.in., ze ,loty odwolane i loty op6znione stanowia dwie catkiem odrebne kategorie lotow. Nie mozna
zatem wyprowadzi¢ z tego rozporzadzenia wniosku, ze opdzniony lot moze zostaé¢ uznany za 'odwolany lot' tylko z tego
powodu, ze opdznienie sie przedtuzylo, nawet znacznie. Co za tym idzie, op6zniony lot, niezaleznie od czasu trwania
opbznienia, nawet gdy jest ono duze, nie moze zostac¢ uznany za odwotany, jezeli nastepuje odlot zgodnie z pierwotnie
przewidzianym rozkladem” (pkt. 33-34 wyroku C-402/07).

Dalej (...) wskazuje, ze do odwolania lotu dochodzi, ,jezeli pierwotnie przewidziany opo6zniony lot zostaje
przeniesiony na inny lot, czyli w razie odstapienia od rozkladu pierwotnego lotu i dolaczenia przez jego pasazeréw

do pasazerow lotu rowniez przewidzianego w rozkladzie, niezaleznie od lotu, na ktéry przeniesieni pasazerowie
mieli rezerwacje. Nie mozna natomiast co do zasady przyjaé, ze mialo miejsce opdznienie lub odwolanie lotu na
podstawie komunikatu 'op6zniony' lub 'odwolany’ podanego na lotniskowej tablicy lotéw lub informacji udzielonej
przez personel przewoznika lotniczego. Podobnie czynnika rozstrzygajacego nie stanowi zasadniczo okoliczno$c, ze
pasazerowie odbieraja swoje bagaze lub otrzymuja nowe karty pokladowe. Wskazane okolicznoéci nie sa bowiem
zwiagzane z obiektywng charakterystyka lotu jako takiego. Mozna je przypisa¢ bledom w kwalifikacji lub specyfice



konkretnego lotniska lub tez moga by¢ podyktowane dlugoécig czasu oczekiwania i koniecznoScia spedzenia przez
danych pasazeréw nocy w hotelu. Nie jest réwniez rozstrzygajaca, co do zasady, przestanka, by sklad grupy
pasazerow pierwotnie posiadajgcych rezerwacje byt absolutnie identyczny ze sktadem grupy przewozonej w terminie
pOZniejszym. W zakresie bowiem, w jakim opo6Znienie wzgledem pierwotnie przewidzianej godziny odlotu sie
przedluza, liczba pasazeréw wchodzacych w sklad pierwszej z tych grup moze sie zmniejszy¢ ze wzgledu na fakt, ze
niektorzy pasazerowie otrzymali propozycje zmiany planu podrézy na alternatywny lot, a inni odmoéwili, z przyczyn
osobistych, podrézy op6éznionym lotem” (pkt. 36-38 wyroku C-402/07).

Powyzsza wigzaca wykladnia Trybunatlu Sprawiedliwoéci prowadzi do nastepujacej konkluzji: wbrew twierdzeniu
pelnomocnika powodéw, nie mieliSmy do czynienia z odwolaniem lotu, li tylko z uwagi na konieczno$¢ podmiany
maszyny z przyczyn technicznych. Jak wynika z dokumentacji lotniczej (k. 49), lot byt po podmianie samolotu
kontynuowany. Nie zostal odwolany, tylko kontynuowany innym samolotem. Gdyby zostal odwolany, przewoznik
musialby zorganizowaé nowy rejs lotniczy, oznaczony nowym numerem, zlozy¢ plan lotu w (...) i uzyskaé stosowne
zgody.

Z odwolaniem mieliby$Smy do czynienia w razie ,,przekierowania” lotu na lotnisko w P., czyli w sytuacji, gdyby lot zostal
w tym porcie zakonczony, bez kontynuowania do portu w S. (wyroki C-253/211 C-826/19). Tymczasem mialo miejsce
— w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004 — "opdznienie” lotu (...) zW. do S..

Powodowie zrezygnowali z podrozy tym opdznionym lotem. Tymczasem odszkodowanie za op6znienie — jak wiazaco
wylozyl (...) przystuguje tym pasazerom, ktbrzy ,.z powodu tych (op6znionych) lotéw poniosa strate czasu wynoszaca
co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie
przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu” (pkt 61 wyroku C-402/07). W innym orzeczeniu
(...) wprost wskazuje, ze przestanka roszczenia o odszkodowanie za opdznienie lotu jest, zeby ,lot ten przybyt do
miejsca docelowego z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny” (pkt 38 wyroku C-11/11). Powodowie
zrezygnowali tymczasem z podroézy (lotem) z pozwana, gdy opodznienie wynosilo zaledwie ok. 1
godziny (gdy opbznienie wynosilo 1 godzine 23 minuty powodowie mieli juz wynajety samochéd). Od tej chwili czas
przybycia powodow do miejsca docelowego zalezal juz wylacznie od nich. Z oczywistych wzgledéw pozwana nie
jest juz za to ,op6Zznienie” w zaden sposéb odpowiedzialna.

Zeby przyja¢ odpowiedzialnoéé pozwanej za opéznienie w stosunku do powodow, trzeba by bylo:
1) albo przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej bedzie zalezeé od czasu przybycia powodéw samochodem do S.,
2) albo: ze bedzie ona zaleze¢ od czasu przybycia samolotu pozwanej (ktérym powodowie juz nie podr6zowali) do S..

Zarowno jedna jak i druga opcja jest prawnie niemozliwa do przyjecia. Wynika to z tego, ze powodowie, rezygnujac
z podrozy opdznionym lotem, sprawili, ze nie doznali w podrézy obslugiwanej przez pozwang op6Znienia ponad 3-
godzinnego (liczonego — jak wymaga orzecznictwo (...)w przylocie”), tylko doznali op6znienia we wlasnej podrozy,
samodzielnie organizowane;j.

Zupekie inna sytuacja mialaby miejsce, gdyby rzeczywiscie doszlo do odwolania lotu i zaoferowania powodom lotu
alternatywnego (zmiany planu podrézy) — woéwczas to od nich zalezaloby, czy skorzystaja ze zmienionego planu
podrozy, czy zrezygnuja z dalszej podrozy za zwrotem ceny biletu (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
261/2004), jednocze$nie (kumulatywnie) nabywajac roszczenie o odszkodowanie za odwolanie lotu (art. 5 ust. 1 lit.
¢ rozporzadzenia nr 261/2004). Pasazerowie odwolanych lotéw nie majg bowiem obowigzku korzystac z oferowanej
im zmiany planu podrézy. Niemniej do odwolania lotu nie doszlo, mialo miejsce wylacznie opdZnienie zwigzane z
awaryjnym ladowaniem w P. — a op6zZnienie nie uprawnia pasazeréw do rezygnacji z podro6zy z nabyciem prawa do

odszkodowania — w przypadku op6znienia odszkodowanie nalezne jest bowiem wylacznie w razie przybycia (tym
lotem) do miejsca docelowego z opbZznieniem ponad 3-godzinnym.



Zaakcentowania na koniec wymaga, ze zasada obowiazujacego systemu prawa jest kompensowanie: po
pierwsze, wylacznie szkdod majatkowych, po drugie: wylgcznie szkdd w wysokosci rzeczywiécie wykazanej przez
poszkodowanego. Tym samym instytucja zryczalttowanego odszkodowania za op6znienie lotu stanowi szczego6lny
wyjatek jednocze$nie od obydwu tych zasad — opiewa on bowiem na kompensate szkéd niemajgtkowych i
to wedlug ryczaltu, bez potrzeby w ogdle wykazywania wysokoSci doznanej szkody. Tym samym wykluczona
jest rozszerzajaca wykladnia przepisow o tak skonstruowanym odszkodowaniu. Nie mozna zatem, na zasadzie
prawotworstwa, przyznawac tych odszkodowan przy braku ziszczenia sie Scistych, wynikajacych z prawa UE (4j.
przepisow rozporzadzenia albo orzecznictwa (...)) przestanek.

b) roszczenie o zwrot koszt 6w wynajecia samochodu

Podstawg prawna tego roszczenia byl art. 471 k.c. w. zw. z art. 361 § 11 2 k.c. Tym samym powod musialby wykazaé:
1) nienalezyte wykonanie zobowigzania, 2) szkode, 3) normalny zwigzek przyczynowy.

Powdd nie wykazal w ogole swojej legitymacji czynnej (statusu poszkodowanego) tj. poniesienia szkody konkretnie
przez F. B.. Jak wyzej uzasadniono, z zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego (a to na powodzie
spoczywal ciezar dowodu) nie sposéb wywieé¢, przy postawie pozwanej, ktora twierdzeniu temu kategorycznie
zaprzeczala — ze F. B. (a nie kto inny, w szczegblnoS$ci B. K., na ktérego spotke wystawiona jest faktura) rzeczywiscie
zaplacil za wynajety samochod.

Po drugie, nie wykazal wysokoSci szkody. Sad nieprzypadkowo wezwal powodéw do osobistego stawiennictwa,
m.in. celem ustalenia ewentualnej rzeczywistej wysokoéci szkody, jednakze powodowie uchylili sie od udziatu w
przestuchaniu i uniemozliwili przeprowadzenie dowodu (art. 233 § 2 k.p.c.).

Po trzecie, nie wykazal, zeby normalnym nastepstwem (art. 361 § 1 k.c. — wylacznie normalne nastepstwa podlegaja
indemnifikacji) op6Znienia lotu w zwigzku z konieczno$cia miedzyladowania bylo poniesienie kosztéw wynajecia
samochodu — szczegoélnie, ze bilet lotniczy kosztowal 161 zt (322 zl w obie strony — k. 11-12), a wynajecie samochodu
— ponad 1 000 zb Taki wydatek, przy braku wykazaniu rzeczywistej potrzeby i wyjatkowych okolicznosci, jawi sie
jako rozrzutno$¢. A w niniejszej sprawie powodowie nie wykazali ani tego, zeby doznali szczegblnej potrzeby, ani
tego, zeby zachowanie pracownikéw przewoZnika sprowokowalo ich decyzje i stanowilo usprawiedliwienie dla tak
niewspohmiernego wydatku. Przeciwnie, z uslugi pozwanej zrezygnowali ,,po chwili”.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1i 3 k.c. Powodowie
jako przegrywajacy obowiazani sa zwro6ci¢ poniesione przez pozwana koszty, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa
od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie adwokata stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (900 zl), liczone wg wartoSci przedmiotu sprawy:

3447,31zk

Poniewaz miedzy zagdaniami powodéw wystapily istotne réznice, sad rozdzielit miedzy nimi ciezar zwrotu pozwanej
poniesionych kosztéw nier6wnomiernie. Jednakze nie $ciSle w proporcji do ich zadan, poniewaz instytucja
wspoétuczestnictwa formalnego, ktora zastosowali powodowie, stuzy zaoszczedzeniu kosztéw i pracy, tak powodom,
jak i pozwanej i sadowi — stad wykluczone by bylo obciazenie ktoregokolwiek z powod6w kwota wyzsza niz ponidstby,
gdyby nie zastosowanie wspodluczestnictwa. Sad zatem tak rozdzielil koszty, zeby powdd B. K. nie ponidstich w wyzszej
wysoko$ci, nizby ponidsl, gdyby dochodzil swojego roszczenia samodzielnie (a wowczas poniostby koszty zastepstwa
w wysokoéci 270 zt majac na uwadze stawke z § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).
Powod F. B. jednakze poniostby, gdyby dochodzit roszczenia samodzielnie — 900 zl kosztéw zastepstwa (§ 2 pkt 3
ww. rozporzadzenia). Poniewaz powodowie zatozyli jedng wspdlng sprawe, do ktorej pozwana zaangazowaé musiala
tylko jednego pelnomocnika, jego wynagrodzenie, liczone wg lgcznej wartoéci przedmiotu sprawy wyniosto 900 zl,



stad pozostala cze$¢ (ponad tg obciazajaca powoda B. K.) poni6st powodd F. B. (630 zb), ktory dzieki temu zaoszczedzit
270 z}. Koszty oplaty skarbowej poniesionej przez pozwana sad rozdzielil miedzy powod6ow po réwno.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodoéw adw. A. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym;

- ponadto prawidlowo wykonaé pkt. 2. zarzadzenia z 14 maja 2022 r. (k. 79v) - nadal nie doreczono odpisu wyroku
adw. A..

W., 13 czerwca 2022 roku asesor sadowy M. J.



