sygn. akt I C 1409/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2021 roku w W.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na powoda 600 (szeécset) euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 25 stycznia 2021
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej powoda 1 117 (tysiac sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

M. S. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. 600 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Wskazala, ze w zwigzku
z opbznieniem pierwszej czesci lotu laczonego, nie zdazyla na druga jego czesé i dotarla do miejsca docelowego lotem
alternatywnym z ponad trzygodzinnym opo6znieniem — w zwiazku z czym dochodzi zryczaltowanego odszkodowania
na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 (pozew k. 2-3).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko, wskazala, ze ,,pow6d odstapil od umowy przewozu” oraz nie wykazal
odbycia podrézy i dotarcia do C. (sprzeciw k. 21-26).

II. Ustalenia faktyczne

Powodka miala potwierdzona rezerwacje na obslugiwany przez pozwana lot laczony na trasie G. — W. — C. ( (...))
30 stycznia 2020 r. Skladal sie on z rejsu (...) planowanego w godzinach 14:55-15:55 oraz rejsu (...) planowanego
w godzinach 16.40-19.50 (bezsporne, ponadto potwierdzenie rezerwacji k. 8). Odlegloé¢ miedzy lotniskiem w G. a
lotniskiem w C. mierzona po ortodromie wynosi ok. 7 000 km (bezsporne, nadto wiedza powszechnie dostepna).

Pierwsza czesé rejsu (lot (...)) zakonczyla sie o 16.26 (bezsporne, nadto tablica przylotow k. 7, hubinfo k. 34).
Uniemozliwito to powodce przesiadke na druga czes¢ rejsu (lot LO3), ta bowiem miala startowaé juz za 14 minut,
podczas gdy minimalny czas na przesiadke na lotnisku C. wynosi 40 minut (wiedza notoryjna).

W tej sytuacji powodce zaoferowano rejs LO3 kolejnego dnia. Rejsem tym powddka dotarta do C. (potwierdzenie
rezerwacji k. 8v).

III. Ocena dowod 6w — powodka udowodnila, ze przyleciala do miejsca docelowego dzien pozniej
(ponad 3-godzinne opéznienie)



Pozwana oparla swoja obrone m.in. na zaprzeczeniu twierdzeniu powodki, ze dotarta do C. z ponad trzygodzinnym
op6Znieniem. Kwestia ta jest z prawnego punktu widzenia irrelewantna (co zostanie wyjasnione w dalszej cze$ci
uzasadnienia), niemniej sad uznal ww. twierdzenie powddki za udowodnione. Na takie ustalenie sagdu wplyw mialy
zasadniczo trzy przyczyny,

Po pierwsze, wydruk rezerwacji ze strony pozwanej (k. 8-8v). Wynika z niego, ze powo6dka w ramach swojej rezerwacji
miala obok lotu (...) z 30 stycznia 2020 r. (stanowiacego druga czeé¢ podrozy z G. do C., por. potwierdzenie rezerwacji
k. 5i0znaczenia (...) oraz (...)) rowniez lot LO3 z 31 stycznia 2020 1. (...). Co wiecej, nastepnie po 2 miesigcach miala
zaplanowany powr6t do Polski, z kolei loty z 30 stycznia 2020 r. zostaly (wg stanu na date wydruku tj. 26 lutego 2020
r.) rozdzielone, a przy tym cala rezerwacja zamyka sie w kwocie 2 631,90 zl. Koresponduje to §ci$le z twierdzeniami
powddki i pozwala na ich potwierdzenie. Oto bowiem w Swietle tych twierdzen zrozumiale staje sie, w jakim celu w
rezerwacji powodki znajduja sie 2 takie same loty, w tym samym kierunku, 2 dni po sobie, a takze dlaczego loty (...)
oraz LLO3 z 30 stycznia 2020 r. zostaly rozdzielone, skoro zakupione byly jako laczone. Wynika to wlasnie z niezdazenia,
z powodu opdznienia lotu (...) (udowodniony k. 7, 34), na lot LO3, w zwigzku z czym pozwana zaoferowala nowy lot
LO3 kolejnego dnia, ktéry zostal dodany do rezerwacji. Dzieki temu cena rezerwacji sie nie zwiekszyta. Sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym byloby ustalenie, ze powddka kupila 2 loty transatlantyckie w tym samym kierunku, 2 dni
pod rzad, na swoje nazwisko, podczas gdy z géry wiadome bylo, ze nie uda sie z obu skorzysta¢. Co wiecej, nie byloby
to mozliwe za pieniadze rzedu 2 600 zl. Poza tym, gdyby nie zmiana w rezerwacji, to loty (...) i LO3 z 30 stycznia
2020 r. bylyby tytulowane wspdlnie jako ,,Pierwszy lot”, podobnie jak tytulowane sg loty LO4 i (...) z 26-277 marca
2020 1. Z tej samej rezerwacji.

Po drugie, pozwanej zostal udzielony dwutygodniowy termin na ustosunkowanie sie do tych konkretnych,
wyszczegoblnionych przez przewodniczacego prowadzacego postepowanie przygotowawcze kwestii, polaczony ze
zobowigzaniem do podania wszystkich twierdzen i dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem
pominiecia (koncentracja materialu procesowego oparta na art. 2053 § 2 k.p.c.). Pozwana, mimo zobowigzania, nie
uznala za stosowne sie do tego odnies$é. A pytana byla wlasnie konkretnie o kwestie: faktu laczonej rezerwacji oraz
odbycia podrozy do C. lotem LO3 kolejnego dnia (k. 39). Jak wiadomo, lacza sie z tym niekorzystne skutki dowodowe
(art. 233 § 2 k.p.c.), polegajace wlaénie na tym, ze stan faktyczny oceniany jest z uwzglednieniem zaoferowanego
przez strony materiatu i z uwzglednieniem niewykonania przez pozwana zobowigzania. W przypadku tej konkretnie
sprawy takie skutki sa szczegblnie uzasadnione, bowiem to pozwana, jako przewoznik, dysponuje i z latwo$cia moze
przedstawi¢ dokumentacje, ktora rozwiewa wszelkie mozliwe do wyobrazenia watpliwosci, jak chociazby takie, czy
pasazer odbyt podrdz i jakim lotem — informacje te sag bowiem automatycznie rejestrowane w systemie rezerwacyjnym
A., z ktorego pozwana korzysta i ma do niego dostep.

Po trzecie, pomijajac juz omdéwione wyzej klasyczne mechanizmy procesu cywilnego, w orzecznictwie (...) (wigzacym
wszystkie sady rozpatrujgce sprawy oparte na prawie unijnym w kazdym z panstw czlonkowskich) przesadzono,
ze ewentualne nieodbycie lotu przez pasazera mimo posiadanej przez niego rezerwacji musi ewentualnie wykazac
przewoznik (wyrok C-756/18, cytowany zreszta przez pozwana w sprzeciwie — notabene pozwana wytlu$cila istotny
W niniejszej sprawie fragment tego orzeczenia k. 24). Po wydaniu tego orzeczenia ostatecznie upadla w orzecznictwie
sadowym, nieprzystajaca do realiéw zycia koncepcja, w Swietle ktorej pasazer musi wykazac karta pokladowa, ze odbyt
lot, na ktory mial rezerwacje. Oczywiste bowiem jest, ze pasazerowie najczesciej nie zbieraja kart pokladowych, zatem
skutkiem tej (niegdy$ wystepujacej w orzecznictwie niektérych sadéw) koncepcji byloby, ze mimo rocznego terminu
na dochodzenie roszczenia pasazer, ktory od razu, juz w dniu lotu, nie zadba o udokumentowania odbycia podroézy,
nie uzyska odszkodowania (ewentualnie, moglby je uzyska¢ wszczynajac skomplikowany proces sagdowy i wnoszac o
swoje przestuchanie). Pozwana nie udowodnita, ze powodka nie odbyla podrézy. Nie zlozyla listy pasazeréw rejsow,
o ktore byla wyraznie zobowiazywana przez sad, a zalaczony przez nia do sprzeciwu wydruk z systemu A., dotyczy
zupelnie innych pasazeréw (ktorzy, notabene, otrzymali od pozwanej loty alternatywne kolejnego dnia — jak wynika
z tego wydruku). Po wytknieciu tego przez pelnomocnika powodki (k. 42), mimo uplywu prawie 1,5 miesigca (okres
miedzy pismem pelnomocnika powo6dki bezposrednio doreczonym pelnomocnikowi pozwanej a wydaniem wyroku),
pozwana nie zareagowala.



Reasumujge, pozwana przyjela taktyke, ktéra mozna streSci¢ stwierdzeniem ,skoro powodka nie dysponuje
wszystkimi mozliwymi dokumentami, to jako pozwana nie udostepnie ich sadowi, liczac na uznanie twierdzen
powddki za nieudowodnione”. Taktyka ta z wyzej podanych przyczyn okazala sie nieskuteczna, bo skuteczna by¢ nie
mogla — po pierwsze z uwagi na to, ze dowody zlozone przez powodke byly zupelnie wystarczajace, po drugie dlatego,
ze inna ich ocena naruszataby art. 233 § 11 2 k.p.c., po trzecie dlatego, ze byloby to sprzeczne z prawem unijnym.

Jesli natomiast chodzi o nieudowodnienie twierdzenn — to mozna przypisa¢ je pozwanej. Nie udowodnita bowiem
swojego twierdzenia o ,,odstapieniu od umowy przewozu” — cokolwiek by to mialo znaczy¢ (szerzej do koncepcji
»0dstapienia od umowy przewozu” sad odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia).

IV. Ocena prawna - lot pow édki zostal w swietle prawa UE »odwolany« a zaproponowana zmiana
planu podrézy nie spetlniala przeslanek z art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt iii zwalniajgcych pozwang z
odszkodowania

Powddztwo bylo zasadne — i to niezaleznie od powyzszych rozwazan. Byloby zasadne nawet wowczas, gdyby przyjac
za pozwang, ze powodka nie skorzystala z rejsu alternatywnego i zostala w W.. Kwestia rzeczywistego odbycia podrdzy
byla bowiem irrelewantna, tym niemniej, majac na uwadze (niepodzielane przez sad orzekajacy w tym skladzie)
poglady wyrazone w 3 orzeczeniach sadéw powszechnych powolanych przez pozwana w sprzeciwie, sad dokonal
szczegblowej oceny dowodow i dokladnych ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt iii rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to
odwolanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania, chyba Ze (w razie poinformowania ich o odwolaniu mniej niz 7 dni
przed planowanym odlotem) zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine
przed planowanym czasem odlotu i dotarcie do miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowanym czasie
przylotu.

Zgodnie z powyzszym przepisem, relewantna dla oceny, czy przystuguje prawo do odszkodowania za odwotany lot, jest
zaoferowanie albo niezaoferowanie zmienionego planu podro6zy speliajacego wynikajace z ww. przepisu parametry
(w szczegblno$ci planowana godzina przylotu wedlug zaoferowanego zmienionego planu podrézy, o czym $wiadczy
wskazanie, Ze to ,plan podrézy” na umozliwia¢ dotarcie w danym czasie, nie moze by¢ p6Zniejsza niz dwie godziny
wzgledem pierwotnej godziny przylotu).

Przekladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, planowana godzina przylotu powddki do C. zgodnie z
zaoferowanym jej zmienionym planem podrdzy byta o 24 godziny péZniejsza niz planowana godzina przylotu zgodnie
z pierwotnym planem podrdzy. Zeby pozwana nie byla zobowigzana do zaplaty odszkodowania w §wietle art. 5 ust.
1 lit. ¢ pkt iii rozporzadzenia 261/2004, musialaby zaoferowaé powddce lot, ktérego planowana godzina przylotu do
C. oznaczona byla najpdzniej na 21.50 — i to pozwana ewentualnie musialaby zaoferowanie takiego planu podrdzy
wykazaé.

W razie odwolania lotu pasazer nie ma obowiazku korzysta¢ z lotu alternatywnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a i
¢ rozporzadzenia 261/2004 przystuguje mu bowiem kumulatywnie zaré6wno zryczaltowane odszkodowanie (art. 5
ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 261/2004), jak i — wedle wyboru pasazera — zwrot ceny biletu albo
podroz rejsem alternatywnym (art. 5 ust. 1 lit. a w zw. z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 261/2004). Pasazer moze wiec
nie korzystac¢ z rejsu alternatywnego i zada¢ zwrotu ceny biletu — a jednocze$nie zryczaltowanego odszkodowania.
Koncepcja, ze pasazer ,,odstepuje od umowy przewozu”, skoro nie korzysta z rejsu alternatywnego — jest jaskrawym
naruszeniem ww. przepis6w prawa unijnego, zmierzajacym do pozbawienia pasazera przyznanych mu w prawie Unii
Europejskim praw, a méwiac $ciéle — zmuszenia go do wyboru: albo zwrot ceny biletu, albo odszkodowanie — podczas
gdy rozporzadzenie daje mu prawo dochodzenia obu tych roszczen kumulatywnie.

Pozwana jednak zdaje si e niezasadnie uwazaé, ze nie doszlo do odwolania lotu, a jedynie do jego
opoznienia.




Taki sposob wykladni pojecia odwolania, cho¢ prima facie wydawac by sie moglo zgodny z art. 2 lit. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004, to jednak zasadza sie na blednej wykladni tego przepisu, bez uwzglednienia jego funkeji (chodzi o
wylgczenie z tego pojecia lotéw, na ktore nie bylo rezerwacji) oraz calego systemu odpowiedzialnoSci wynikajacego
z rozporzadzenia nr 261/2004. Co wiecej pozwana (reprezentowana przez tego samego pelnomocnika) w innym
postepowaniu (prowadzonym pod sygnaturg I C 3038/20), gdzie bylo to dla niej korzystne, trafnie interpretowala
zmiane planu podrézy jako odwolanie lotu (w tamtej sprawie chodzilo o bezzasadnie przypisywana jej przez powodéw
odpowiedzialno$§¢ za opdznienie alternatywnego rejsu obslugiwanego przez zupeklie innego przewoznika). Przede
wszystkim jednak prezentowana przez pozwana wykladnia unijnego autonomicznego pojecia ,odwolanie lotu” razaco
narusza prawo unijne, bowiem jest sprzeczna z jednoznacznym, wigzacym wszystkie sady panstw czlonkowskich
orzecznictwem (...).

Konieczne jest w tym miejscu zaakcentowanie, ze stosowanie prawa unijnego (a taki charakter ma niewatpliwie
rozporzadzenie nr 261/2004) roézni sie zasadniczo od stosowania prawa krajowego. O ile bowiem stosowanie prawa
krajowego oparte jest na paradygmacie prawa stanowionego, w $wietle ktérego Zzrodlem prawa sg przepisy, a
nigdy orzeczenia, ktére moga stanowic jedynie opinie, cenne aczkolwiek niewigzace niezaleznych sadéow, o tyle
w przypadku prawa unijnego mamy do czynienia z wyodrebnieniem wykladni tego prawa i powierzeniem jej
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pozostawieniem sgdom krajowym stosowania prawa (wylozonego
przez (...)) w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej rozpoznawanej sprawy. Istota bowiem prawa unijnego jest
jego jednolity charakter na calym wspélnym rynku. Zeby unikngé nadmiernej dlugoéci wywodu, doéé wskazaé,
na przykladzie niniejszej sprawy, ze zaprzeczeniem istoty prawa unijnego (jednolitego) bylaby sytuacja, gdyby w
zaleznoSci od wytoczenia niniejszego powddztwa przed sadem takiego czy innego kraju — prawo to byloby w inny
sposob rozumiane. Celem jednolitej regulacji co do odpowiedzialnoSci przewoznikéw za op6Znienia i odwolania
lotdw jest zapewnienie rownego traktowania wszystkim unijnym pasazerom, niezaleznie od tego, z ustug jakiego z
sadow korzystaja, a takze rownego traktowania linii lotniczych, tak zeby mogly prowadzié¢ uczciwa, niezachwiang
rozbiezno$ciami na gruncie wykladni prawa, konkurencje — co byloby niemozliwe, gdyby przykladowo sady polskie,
co do zasady rozpoznajace sprawy przeciwko polskim przewoznikom przyjmowaly bardziej restrykcyjna wykladnie
niz sady niemieckie rozpoznajace co do zasady sprawy przeciwko niemieckim przewoznikom.

Wracajac do meritum, (...) trafnie, dokonujac kompleksowej wyktadni calego rozporzadzenia (a nie wylacznie jednego
wyrwanego z kontekstu przepisu), przesadzil, ze przy ocenie, czy mialo miejsce ,odwolanie” czy ,op6Znienie” lotu,
istotne jest, czy lot zostal wykonany zgodnie z pierwotnie przewidzianym rozkladem, a zmianie ulegla jedynie godzina
(wtedy méwimy o ,,op6Zznieniu”). Odwolanie ma natomiast miejsce wtedy, jak wiazaco wyjasnit to pojecie (...), kiedy
przewoznik zapewnia przew6z pasazer6w w ramach alternatywnego lotu o innym rozkladzie, czyli przenosi pasazerow
na inny lot (wyrok C-402/07).

Co jednak najistotniejsze, nie mozna rozumie¢ ,lotu” jako abstrakcyjnego pojecia, oderwanego od pasazera (ktérego
chroni rozporzadzenie 261/2004), tak jak to usiluje wywodzi¢ pozwana, czego konsekwencja byloby przyjecie, ze
przewoznik moze polecie¢ maszyna z planowanego miejsca wylotu na planowane miejsce przylotu, nie zabierajac
pasazerow (w ogoble nie podjezdzajac pod bramke i nie wynajmujac agenta handlingowego, uniemozliwiajac wiec
zaklasyfikowanie sytuacji jako ,odmowe przyjecia na poklad” w rozumieniu rozporzadzenia), i wowczas pasazerowie
ci nie beda pasazerami odwolanego lotu — bo ten przeciez sie odbyl (maszyna odbyla przewidziang trase).
Niedorzeczno$é takiego wniosku jest widoczna golym okiem. A sytuacja niezabrania jednego pasazera (zamiast
niezabrania wszystkich pasazeréw) to juz tylko rdznica iloSciowa a nie jakoSciowa — nadal istota problemu jest
identyczna. (...) w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004 chronigcego prawa pasazerow nalezy rozumieé¢ jako
przewoz konkretnych pasazeréw. Odwolanie lotu nalezy kazdorazowo rozpatrywaé z perspektywy poszczegolnych
pasazerow. Irrelewantne jest to, ze przewoznik przewi6zt z miejsca na miejsce swoj statek powietrzny, swoja zaloge,
czy nawet jakich$ innych pasazerdéw, jesli sprawa dotyczy przewozu innego pasazera, tego, ktérego przewoznik danym
rejsem nie przewiozl, a wiec ktérego lot odwolal.



Na gruncie niniejszej sprawy pozwana podjela decyzje (zapewne trafna biznesowo) o nieczekaniu na powodke
(ktéra nie zdazyta na rejs (...) z uwagi na opdznienie poprzedniego rejsu pozwanej w ramach wspoélnej rezerwacji),
nieprzewozeniu powo6dki rejsem, na ktéry miala rezerwacje, odwolaniu jej tego rejsu i zaproponowaniu rejsu
alternatywnego.

Jednakze wszelkie rozwazania w tym temacie sa o tyle zbedne, ze rowniez te kwestie wiazaco przesadzit (...).
Wskazal, ze przepisy rozporzadzenia postuguja sie pojeciem ,odwolania »ich« lotu” (art. 1 ust 1 lit. b, motywy 10 i
17), i akcentujac kwestie, ze przy zmianie planu podrézy ma miejsce odwolanie ,,»ich« pierwotnie przewidzianego
lotu” (wyrok C-83/10). Relewantne jest zatem, czy konkretny pasazer zostat przewieziony tym konkretnym lotem, na
ktory mial rezerwacje, czy tez jego plan podroézy zostal zmieniony, bo przeniesiono go na inny lot.

Poniewaz powodke przeniesiono na inny lot, w rozumieniu prawa unijnego wykladanego zgodnie z wigzacym
orzecznictwem (...) jej (pierwotny) lot zostal odwolany i zaproponowano jej zmiane planu podrézy w postaci innego
lotu.

V. Odsetki

O odsetkach sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., ustalajac, ze pozwana jest w op6Znieniu od uplywu terminu na
rozpatrzenie reklamacji. Skoro reklamacja zostala zlozona 7 kwietnia 2020 r. (k. 10), to 30-dniowy termin uplynal
przed data, od ktérej powddka dochodzila odsetek. Stad roszczenie odsetkowe zostalo uwzglednione w calosci.

VI. Koszty procesu

Pozwana jest strona przegrywajaca, zatem zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. obowigzana jest zwro6ci¢ powodowi koszty
procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu (200 zl), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
(17 zb) oraz wynagrodzenie radcy prawnego wynikajace z § 2 pkt 3 rozporzadzenia o oplatach za czynnos$ci radcow
prawnych (900 z}).

Z. adzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej adw. E. G. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 18 pazdziernika 2021 roku asesor sagdowy M. J.



