sygn. akt I C 1346/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 30 listopada 2021 roku w W.

przy udziale protokolanta Beaty Lewandowskiej

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w M.
przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 722,89 zl (siedemset dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 798,25 zl (siedemset dziewiecédziesiat osiem zlotych dwadziescia pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. 5 000,61 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 4 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazatla, ze dochodzi nabytego w drodze cesji roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego
(pozew k. 2-4).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazala, ze poniesione koszty w zakresie przewyzszajacym stawke, po ktérej pozwana byla gotowa
udostepnié¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy (80 zt brutto), byly niecelowe (sprzeciw k. 31-35).

II. Ustalenia faktyczne

16 marca 2017 r. mial miejsce wypadek, wskutek ktorego uszkodzony zostal pojazd K. B.. Sprawca byt ubezpieczony w
ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanej. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$c
i wyplacila odszkodowanie za caly 43-dniowy okres najmu, przy czym wg stawki 80 zl brutto a nie zastosowanej przez
wypozyczalnie, z ktorej skorzystala powoddka, stawki 183,27 zt brutto. Powodka nabyla roszczenie poszkodowanej o
zwrot kosztéw najmu od pozwanej na podstawie cesji (bezsporne).

Do K. B. tuz po wypadku podjechala wspdlpracujgca z P. S. pomoc drogowa (laweta). Z uwagi na stres i zagubienie
po wypadku K. B. zgodzila sie na zawiezienie jej samochodu do nieznanego jej warsztatu P. S.. Tam od razu P. S.
dal jej do podpisania dokumenty upowazniajace go do reprezentowania K. B. w postepowaniu likwidacyjnym oraz
uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela. Jednocze$nie doprowadzil do podpisania przez K. B. umowy najmu



bezgotowkowego auta zastepczego w wypozyczalni, ktéra wspolpracuje z jego warsztatem. Powiedzial, ze najem jest
w ramach naprawy. W ten sposéb po chwili od przyjazdu K. B. odjechala wynajetym samochodem, oczekujacym juz w
warsztacie P. S. (zeznania K. B., e-protokél rozprawy z 30 listopada 2021 1., 00:21:16-00:51:47, dokumenty w aktach
szkody na plycie CD k. 30).

P. S. uzyskal od pozwanej odszkodowanie rzedu 12 000 zl w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, wyliczone metoda
kosztorysowa wedlug cen nowych oryginalnych czesSci, czego oczekiwala K. B.. Jednakze naprawil pojazd K. B. niskim
kosztem, czeSciami uzywanymi, tak ze po naprawie byl w zlym stanie technicznym, co zauwazyla sama K. B., a
potwierdzila nastepnie autoryzowana stacja obslugi, stwierdzajac, ze usltuga (...) byla w rzeczywisto$ci warta mniej
niz 2 000 zk K. B., gdy sie o tym dowiedziala, udala do P. S. wraz z mezem — ten, zeby zalagodzi¢ sytuacje, odkupit
nieprawidlowo naprawiony samochdd (zeznania K. B., e-protokél rozprawy z 30 listopada 2021 1., 00:21:16-00:51:47,
dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 30).

Wezesniej, zglaszajac w imieniu K. B. szkode, P. S. byl informowany przez pracownika infolinii pozwanej, ze w
razie potrzeby auta zastepczego, pozwana moze taki samochdd zapewnié, a w razie samodzielnej organizacji auta
zastepczego, honoruje maksymalng stawke 80 zl brutto. P. S., gdy pracownik infolinii przekazywal mu te informacje,
co mialo miejsce pod koniec rozmowy, nie ukrywal zniecierpliwienia i by} niegrzeczny wobec pracownika. Nie byt
zainteresowany zadnymi szczegolami, przeciwnie, byt zainteresowany szybkim zakonczeniem tego tematu (nagranie
rozmowy telefonicznej — plyta CD z aktami szkody k.30, plik 2017-03-17_17.11_1_ (...)_1_47.wav, 17:10-17:55 minuta
nagrania). Mimo pytan pracownika o dane kontaktowe poszkodowanej, podat wylacznie swoje.

P. S. nie przekazal K. B. tej informacji. Jak zeznal, w ogble nie mial zwyczaju takich informacji przekazywac (zeznania
K. B., e-protokdl rozprawy z 30 listopada 2021 1., 00:21:16-00:51:47, zeznania P. S., e-protokoél rozprawy z 30 listopada
2021T., 00:51:47-01:09:19).

Pozwana miala wynegocjowane zawarte umowy z wypozyczalniami samochodéw ( (...) sp. z o.0. sp. k., (...) sp. z
0.0.), obowigzujace w dacie szkody i najmu auta zastepczego, umozliwiajace jej zapewnianie poszkodowanym aut
zastepczych po niskich stawkach — w przypadku segmentu C — 80 zl brutto (plyta CD z aktami szkody k. 30).

Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego uznawala za zasadny najem w wymiarze 36 dni, dopiero w toku
postepowania sadowego uznala pelny okres najmu — 43 dni (k. 60).

III. Ocena dowod 6w

Zarowno zgromadzone dokumenty jak i zeznania sad uznal za wiarygodne. Wzajemnie one ze soba korespondowaly,
zaden nie przeczyl innemu. Brak bylo podstaw do podwazenia jakiegokolwiek z nich.

Sad pomingl dowodd z opinii biegltego jako zgloszony na okoliczno$ci bezsporne, tym samym zbedny. Pozostale
pominiete dowody nie byly przedmiotem zgloszonych zastrzezen do protokotu, tym samym zbedne jest szersze tego
uzasadnianie.

IV. Ocena prawna
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Co do zasady — koszty najmu pojazdu zastepczego stanowig szkode pozostajaca normalnym nastepstwem uszkodzenia
poszkodowanemu w kolizji drogowej uzytkowanego przezen samochodu. Wystarczajace jest przy tym powstanie
chociazby niewymagalnej wierzytelno$ci wypozyczalni o zaplate kosztéw wynikajacych z faktycznie wykonanej ustugi
najmu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — K. B. utracila mozliwo$¢ korzystania z wlasnego pojazdu w
czasie jego naprawy i w tym czasie wynajeta pojazd (tej samej klasy C) od powodki za cene 183,27 zl brutto dziennie.
Zarowno okres najmu (43 dni) jak i rynkowo$¢ zastosowanej przez powodke stawki, podobnie jak adekwatnos$é klasy
wynajetego pojazdu byla w niniejszym postepowaniu poza sporem.



Kluczowa byla jednak ta okoliczno$é, ze pozwana zaoferowala poszkodowanej zorganizowanie najmu auta
zastepczego, uprzedzajac, ze w razie samodzielnej organizacji tej ustugi honoruje stawki do maksymalnie 80 zl brutto
(w Klasie C).

Postepowanie dowodowe jednoznacznie potwierdzilo, ze istotnie — informacja taka zostala przekazana
pelnomocnikowi poszkodowanej, ktory jednak informacji tej nie przekazal poszkodowanej (pomijajac juz kwestie,
ze odmo6wil podania na infolinii pozwanej danych kontaktowych poszkodowanej) i zachowat ja wylacznie dla siebie.
Nie byt przy tym informacja ta w ogoble zainteresowany, nie ukrywal zniecierpliwienia i zirytowania, gdy pracownik
infolinii informacje te mu przedstawial. Nie pytal o zadne szczeg6ly.

Oczywiécie zachowanie pelnomocnika obciaza mocodawce. Jesli kto$ korzysta z uslug pelnomocnika, ponosi tak
pozytywne jak i negatywne skutki jego dzialania.

Osia sporu w niniejszej sprawie bylo, czy dla swojej skuteczno$ci informacja o mozliwoéci zapewnienia najmu przez
ubezpieczyciela musi stanowi¢ wyczerpujaca oferte. Stanowisko takie przedstawial bowiem pelnomocnik powdédki,
powolujac sie ponadto w tym zakresie na raport Komisji Nadzoru Finansowego. Tymczasem pelnomocnik pozwanej
oponowal przeciwko takiemu postawieniu rzeczy, wskazujac na ugruntowane (od czasow uchwaly III CZP 20/17)
orzecznictwo sagdow powszechnych.

Stanowisko pelnomocnika powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ubezpieczyciele, jak powszechnie wiadomo,
a co wynika ponadto z przepisobw ustawy o dzialalnodci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, nie trudnig sie
wynajmowaniem pojazdéow, tym samym nie moga sklada¢ ofert tych uslug w dostownym znaczeniu. Jednakze,
dostrzegajac ogromnga skale kosztow, jakie przyszlo im refundowac, z tytutu wynajmowanych przez poszkodowanych
pojazdow po wysokich cenach, jakie wystepuja na rynku, od kilku lat podjeli oni wspdlprace z réznymi
wypozyczalniami, negocjujac z nimi niskie stawki, po ktérych te wypozyczalnie zapewniaja pojazdy zastepcze
poszkodowanym w prowadzonych przez ubezpieczycieli postepowaniach likwidacyjnych. Z racji olbrzymiej skali
dzialalnoSci ubezpieczycieli, a tym samym szerokiej bazy klientéw, ktére moga oni dostarczy¢ tym wypozyczalniom,
innymi stowy z uwagi na bardzo duza sile rynkowa, ubezpieczyciele ci byli w stanie wynegocjowac bardzo korzystne,
znacznie odbiegajgce na ich korzy$¢é w stosunku do wystepujacych na ogdél na rynku, stawki czynszu tych najmow.
Skutkiem tego sa znaczne oszczednoS$ci ubezpieczycieli, co przeklada sie (przy ciaglym wzroScie zainteresowania
autami zastepczymi) na ograniczenie skali podwyzek skltadek na obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych — jest tym samym z korzyScia dla szerokich rzesz kierowcoéw. Tymczasem jakosé ustug w sektorze
najmu aut zastepczych jest poréwnywalna — rdznicuje ja gléwnie klasa wynajmowanych pojazdoéw, a tu — jak
powszechnie jest przyjete — poszkodowanym przystuguje najem pojazdu tej samej klasy co ich uszkodzony. Mozna
nawet powiedzie¢ wiecej — ubezpieczyciele na ogoét wspodlpracuja z duzymi wypozyczalniami, ktére dysponuja nowa
(maksymalnie kilkuletnig flota, w caloéci leasingowang), w przeciwienstwie do wielu mniejszych wypozyczalni,
oferujacych starsze pojazdy na najem.

Miedzy innymi z powyzszych wzgledow opisang praktyke ubezpieczycieli jednoznacznie pozytywnie ocenil Sad
Najwyzszy w przywolywanej uchwale III CZP 20/17. Trafny poglad wyrazony w tej uchwale i wyczerpujaco tam
uzasadniony znajduje pelne zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy.

Sad doszed! bowiem do przekonania, ze poszkodowana (dzialajaca przez pelnomocnika), nie korzystajac z oferty
pozwanej tylko z oferty ponad 2-krotnie drozszej, bez zadnej uzasadnionej przyczyny, poniosta koszty niecelowe,
nieracjonalnie zawyzajac rozmiar szkody, za co pozwana (dysponujaca skladkami innych ubezpieczonych) nie
odpowiada. Poszkodowana oczywiScie mogla nie korzystaé¢ z uslugi oferowanej przez pozwang, jednakze, jesli z
przyczyn jej tylko znanej w ten sposob postapila, to wygenerowang w ten sposoéb nadwyzke kosztéw musi ponie$c
sama.

Stanowisko pelnomocnika powodki wskazujace na koniecznoéé przedstawienia szczegdlow oferty jest zupelnie
oderwane od realiéw niniejszej sprawy, w ktorej P. S. (pelnomocnik poszkodowanej) nie byl zadnymi szczegbétami



zainteresowany i nie ukrywal irytacji przedstawiona przez pracownika pozwanej informacja juz w podstawowym
zakresie. W ocenie sagdu wykluczone jest stanowisko takie, ktore uzaleznia ,,skuteczno$c oferty najmu” od ,,wciSniecia
na site” szczegblow oferty, ktorymi rozmowca w ogole nie jest zainteresowany. Przeciwnie, w raporcie (...) z przegladu
orzecznictwa, ktéry wspominal sam pelnomocnik powodki, wielokrotnie wskazywano na wage zainteresowania
poszkodowanych oferta ubezpieczyciela. Wskazywano tam, ze je$li poszkodowani nie wykazuja najmniejszego
zainteresowania ofertg, to nie dopelniaja minimum staranno$ci (o minimalizacje szkody), ktérej mozna od nich
wymagaé. Sad w pelni podziela ten poglad i dokonuje jednoznacznej oceny, ze P. S. (reprezentujacy poszkodowana
w postepowaniu likwidacyjnym) nie dolozyl najmniejszej nawet starannosci o minimalizacje szkody, doprowadzajac
do jej niezasadnego zwiekszenia.

Co istotne, zostaly przedstawione P. S. (pelnomocnikowi poszkodowanej) istotne warunki ewentualnego najmu.
Wskazano bowiem, ze ubezpieczyciel gotowy jest zapewni¢ najem pojazdu tej samej klasy, podano tez maksymalng
honorowang stawke. Sa to wlasnie te informacje, ktérych przekazanie jest konieczne. Dalsze informacje pozwana
byla obowigzana przekaza¢ w zalezno$ci od stanowiska poszkodowanego i stopnia jego zainteresowania oferta.
Jesli poszkodowany (jego pelnomocnik) wykazywal zupelny brak zainteresowania, nie bylo potrzeby przekazywania
zadnych dalszych informacji, niejako ,sztuka dla sztuki”.

W szczeg6lnosci podkresli¢ nalezy, ze informacje wskazywane przez pelnomocnika powddki w piSmie procesowym
(limit kilometréow, udzial w szkodzie, marka i model pojazdu, termin i miejsce odbioru) — byly typowymi informacjami,
o ktore w razie zainteresowania nalezalo ubezpieczyciela zapyta¢. Nie ma zadnych prawnych podstaw do stawiania
wymogu, zeby pracownik infolinii bezwzglednie, wbrew woli rozméwcy (ktory z racji profesji na ogdt zna zreszta te
informacje), przekazywal mu te wiedze.

Odnoszac sie do samej uchwaly III CZP 20/17 i wskazanych w niej warunkéw skutecznoSci oferty, oferta zlozona w
niniejszej sprawie w pelni je spelniala. Byla bowiem po pierwsze realna — wynika to z zawartych przez pozwana i
zlozonych na plycie CD uméw z wypozyczalniami obowigzujacych w dacie spornego najmu, a po drugie — dotyczyla
pojazdu poréwnywalnego tj. pojazdu tej samej klasy, co uszkodzony pojazd poszkodowanej (C).

Powodztwo zastlugiwalo jednak na uwzglednienie w zakresie 7 dni. Pozwana bowiem przez cale postepowanie
likwidacyjne, jak rowniez przez 3 lata po nim (az do niniejszego postepowania sadowego) kwestionowala najem w
zakresie przekraczajacym 36 dni. Skoro tak, to w ocenie sagdu brak podstaw do uznania, ze poszkodowana zwiekszyta
szkode, korzystajac w tym okresie z wynajetego ,,na rynku” auta zastepczego. Brak bowiem podstaw do uznania, ze
pozwana, ktdra nie uznawata celowoéci najmu w okresie od 37. do 43. dnia, zapewnitaby w tym okresie auto zastepcze
poszkodowanej. A skoro pozwana najmu tego by nie zapewnita (a przynajmniej brak podstaw do takiej spekulacji),
podczas gdy (co obecnie bezsporne) najem ten byl w tym czasie celowy — to poszkodowana miata prawa zapewnié go
sobie we wlasnym zakresie i nie uzasadnia to stawiania jej zarzutu, ze w czasie tym zwiekszyla szkode. Majac to na
uwadze, sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 722,89 z} (. 7 dni po 103,27 zl tj. réznicy miedzy oplacona
juz stawka 80 zl a rzeczywista 183,27 z}).

Na koniec wypada tylko zauwazy¢, ze minimum dbalo$ci o minimalizacje szkody, jakiego mozna wymagaé od
poszkodowanych, stanowi m.in. to, ze nawet gdy ubezpieczyciel nie gwarantuje najmu na caly okres szkody, to
dokonajg stosownej ,podmiany” tj. w okresie oferowanym przez ubezpieczyciela skorzystaja z jego oferty, a po jego
zakonczeniu — ewentualnie wynajma pojazd na rynku. Nie jest to na tyle duza niedogodnosé¢, zeby uznadé, ze uzasadnia
ona wynajecie znacznie drozszego (w niniejszej sprawie — ponad 2-krotnie) auta zastepczego ,,na rynku”. Zreszta,
co nie bez znaczenia w niniejszej sprawie — w momencie wynajmu auta brak bylo w ogole podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczyciel zakonczy go przed usprawnieniem uszkodzonego pojazdu.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialnoSci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c.iart. 100 k.p.c.
Pozwana przegrala w 25,7% (tj. w zakresie wyplaconych po wytoczeniu powodztwa 560 zt oraz w zakresie zasadzonych
722,89 zl, co daje lacznie 1 282,89 zt z dochodzonych 5 000,61 z1), powinna zatem ponie$¢ 25,7% kosztdw procesu.



Koszty te po stronie powodowej wyniosly 2 217 zt (400 zl oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa i 1 800 zl wynagrodzenia radcy prawnego stosownie do § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych), a po stronie pozwanej — 1 817 z} (17 zl oplaty
skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa i 1 800 zl wynagrodzenia radcy prawnego stosownie do § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie), co daje lacznie 4 034 z1. Poniewaz
25,7% tej kwoty to 1 036,74 71, sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 780,26 z} tytulem réznicy miedzy kwotg
kosztow faktycznie poniesiona przez pozwana a kwota, ktéra pozwana powinna zgodnie z powyzszym wyliczeniem
ponies¢.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki r. pr. K. i pelnomocnikowi pozwanej adw.
Marszalkowi przez umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 3 stycznia 2022 roku asesor sagdowy M. J.



