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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 1 pazdziernika 2021 roku w W.

przy udziale protokolanta Natalii Baranskiej

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko E. M.

o przywrocenie posiadania

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 337 (trzysta trzydzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

T. M. wnidst o nakazanie E. M. przywrdcenia mu posiadania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. przez wydanie
mu kluczy do lokalu oraz umozliwienie korzystania z tego lokalu, a takze zakazanie pozwanej dokonywania dalszych
naruszen posiadania. Wniost tez o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazal, ze w zwiazku z trudno$ciami w malzenstwie i pro$ba pozwanej zgodzil sie na kilka dni opusci¢ mieszkanie,
natomiast gdy po tych kilku dniach chcial wréci¢ do mieszkania, pozwana nie pozwolila mu na to i wymienila zamki w
drzwiach. Podnio6sl, ze jego prawo do zamieszkiwania w tym lokalu chroni art. 281 k.r.0., a pozbawienie go tego prawa
przez pozwang utrudnia mu kontakty z cérka (pozew k. 4-6).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Wskazala, ze powod 17 sierpnia 2020 r. tj. przed wymiana zamkoéw dobrowolnie wyprowadzil sie z lokalu, co bylo
konsekwencja rozpadu zwigzku miedzy stronami i separacji faktycznej. Podniosta ponadto, ze dochodzone roszczenie
stanowi naduzycie prawa z uwagi na sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (odpowiedz na pozew k. 19-30).

II. Ustalenia faktyczne

Strony pozostajg w zwigzku malzenskim od 16 pazdziernika 2010 r. Maja wsp6lna cérke H., urodzona (...) Obecnie
toczy sie postepowanie rozwodowe. Sad ustanowil miedzy stronami rozdzielno$¢ majatkowa (bezsporne).

Mieszkanie przy ul. (...) w W. jest wlasnoS$cia rodzicow pozwanej. We wrzeéniu 2010 r. udostepnili je stronom celem
zamieszkania. Strony mieszkaly razem w tym mieszkaniu przez 10 lat, wspoélnie przeprowadzajac remonty, czyniac
zakupy m.in. mebli i sprzetu wyposazenia domowego, tozac na czynsz i oplaty eksploatacyjne (bezsporne).

Zwiazek stron rozpadl sie. Zwiazane to bylo m.in. ze zdrada powoda (bezsporne, m.in. zeznania powoda k. 292).
Poniewaz w momencie, gdy wyszlo to na jaw, mial miejsce poczatek epidemii (...)19, a nastepnie stresujacy
dla pozwanej, z racji jej pracy w szkole, okres egzaminow, zdecydowala sie ona ostatecznie na rozstanie i



zakomunikowanie tego powodowi w czerwcu 2020 r. (zeznania pozwanej k. 293) Woweczas to, 22 czerwca 2020 T.
wyprowadzila sie wraz z corka z mieszkania przy ul. (...) do swoich rodzicéw (bezsporne). 30 lipca 2020 r. rodzice
pozwanej (whadciciele mieszkania przy ul. (...)) poprosili powoda o wyprowadzenie sie z tego mieszkania do 2 sierpnia
2020 r. (e-mail k. 38).

Po rozmowach miedzy stronami, powdd zgodzil sie, celem uspokojenia sytuacji, wyprowadzi¢ z mieszkania przy
ul. (...), speliajac tym samym prosbe pozwanej o separacje, co uczynil 17 sierpnia 2020 r. Do mieszkania mial
wroci¢ wtedy, kiedy obydwoje z zona wspoélnie sie tak porozumieja (korespondencja stron k. 41-45, 51-52, 68-74,
korespondencja pozwanej z siostra k. 128, zeznania §wiadka A. W. k. 291v, zeznania pozwanej k. 293v). Wowczas
pozwana powrdcila z corka do tego mieszkania. Wyniosla wowczas wespdl ze swoja rodzing osobiste rzeczy powoda,
ktére pozostaly w mieszkaniu, do komorki lokatorskiej, do ktorej powdd dysponuje kluczami (zdjecie k. 46). Powdd
pozostal w posiadaniu kluczy do mieszkania, celem odwiedzin cérki (korespondencja stron k. 74).

Pozwana nie wyobraza sobie zamieszkiwania z powodem z uwagi na jego zachowanie (por. zeznania $wiadka E. K. k.
179v, zeznania $wiadka A. K. k. 181, zeznania A. W. k. 291v, por. nadto twierdzenia zawarte w pozwie rozwodowym
k. 194-203, a przede wszystkim zeznania pozwanej k. 293-294, w ktérych wskazuje nawet na obawy zgwalcenia przy
dziecku i opisuje wymuszanie wspoélzycia), ktore polega m.in. na narzucaniu sie jej, checi odbudowy rodziny wbrew jej
woli, traktowania jej nadal jako partnerki, ktora ma prawo przytulaé, calowac, dotykaé, robic jej intymne zdjecia (por.
zeznania powoda, gdzie na pytania pelnomocnika pozwanej dotyczace zrobienia pozwanej zdjecia podczas jej kapieli
wbrew jej woli, powdd zeznaje, ze to normalne w malzenstwie i zgoda nie jest potrzebna k. 292v), mimo ze pozwana
stanowczo sie temu sprzeciwia (zob. takze nagranie k. 132). Pozwana, majac na uwadze zaobserwowane przez siebie
zaburzenia seksualne powoda, jego postawe i poglady na rodzine, w tym o podtozu religijnym, obawia sie agresji, w
tym na tle seksualnym, ze strony powoda. Nie czulaby sie bezpiecznie w mieszkaniu, gdyby mieszkal w nim powdd
(zeznania pozwanej k. 293).

Z tych miedzy innymi powodéw, po wizycie powoda w mieszkaniu 3 wrze$nia 2020 r., ktora skonczyla sie préoba
pozostania powoda w mieszkaniu na noc, awanturg w obecno$ci 5-letniego dziecka (por. korespondencja pozwanej
z bratem k. 130-131, zeznania $wiadka E. K. k. 179v), kopnieciem pozwanej w posladki, gdy ta nie pozwolila mu
wej$é do sypialni (por. korespondencja pozwanej z siostra k. 126, a nadto zeznania powoda, gdzie sam wspomina o
»~machnieciu nogg” k. 292vi zeznania pozwanej k. 293v), wezwaniem przez pozwana policji i ostatecznie opuszczeniem
przez powoda mieszkania (por. notatka policyjna k. 175), pozwana wesp6l ze swoja rodzing wymienita zamki do drzwi
mieszkania przy ulicy (...) (bezsporne).

III. Ocena dowod 6w

Szereg przytaczanych i spornych miedzy stronami okoliczno$ci sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia, dlatego
nie objal ich ustaleniami w niniejszym postepowaniu. Nalezg do nich w szczegblnoSci takie kwestie jak: stopien, w
jakim powod uczestniczyl w ponoszeniu kosztéw wiazacych sie ze wspoélnie zajmowanym mieszkaniem, ustalen co
do podzielenia sie wspdélnym laptopem, rentownos$ci i potrzeb dzialalno$ci gospodarczej powoda, relacje stron ze
wspolnym dzieckiem i prawidlowo$é wykonywania wtadzy rodzicielskiej, zamiary rodzicéw pozwanej co do sprzedazy
mieszkania, a takze wypowiedzenie umowy uzyczenia.

Istotna byly natomiast nastepujace kwestie: ustalenia miedzy stronami zwigzane z opuszczeniem przez powoda
mieszkania, cel, do ktérego powod dazy dochodzac przywrdcenia posiadania, mozliwo$¢ wymagania od pozwanej
zamieszkiwania wspolnie z powodem.

Sad ustalil, ze w rzeczywistoSci strony ustalily, ze pow6d wyprowadzi sie z mieszkania przy ul. (...) bezterminowo, a
nie — tak jak twierdzil w niniejszym postepowaniu — na kilka dni. Sad oparl sie przede wszystkim na obiektywnym
(bo niestworzonym na potrzeby tego postepowania) dowodzie w postaci prowadzonej przez strony korespondencji,
ktéra ma ponadto ten walor, ze byla prowadzona wspoélnie przez obydwie strony, w zwiazku z czym wymowny jest
brak odniesienia sie powoda do wskazywanej jednoznacznie w tej korespondencji woli pozwanej, zeby wprowadzic
separacje i wyprowadzke powoda z mieszkania bezterminowo, do czasu ,az sie poprawi”, ,do jej zakonczenia za



wspolna zgoda” (k. 51, 52, 41). Powod wprawdzie tlumaczyl, ze jego biernos¢ wynikala z pozbawienia go laptopa,
jednakze: po pierwsze, ostatecznie odniost sie do tej korespondencji, co sad tez mial na uwadze (uwzglednit tresé
tej odpowiedzi przy ocenie dowodéw), po drugie, korespondencja ta nie wymagala posiadania laptopa, bowiem
w dzisiejszych czasach mozna korespondowa¢ réwniez z telefonu komoérkowego, co dotyczy zaréwno e-maili, a
tym bardziej wiadomosci wysylanych przez M. czy SMS, a to one stanowily wiekszo$é przeanalizowanej przez sad
korespondencji. Sad mial tez na uwadze twierdzenia powoda zawarte w sporzadzonym przez niego samodzielnie
piSmie z 2 lutego 2021 r., w ktérym to pi$émie w ten sam sposéb, jak sad, zinterpretowal ustalenia miedzy stronami.
Wskazywal bowiem wyraznie w swoim pis$mie (k. 66v-67), ze jedynie ,wierzyl”, Ze jest to rozwigzanie czasowe i ze po
uspokojeniu sytuacji wroci do mieszkania. I na tym w istocie polegaly w ocenie sadu ustalenia miedzy stronami. Rzecz
jednak w tym, ze jest to zupelnie inna sytuacja (wyprowadza az do czasu, az sie nie poprawi relacja miedzy stronami)
niz sytuacja polegajaca na ustaleniu, ze powdd wyprowadza sie jedynie na kilka dni, po ktorych wraca (niezaleznie
od relacji miedzy stronami). Réwniez powolywana przez powoda wiadomosé, ze ,jesli chce odwiedzaé H. to moze
przychodzié¢, ma przeciez klucze” dowodzi tego, ze sens pozostawienia powoda w posiadaniu kluczy do mieszkania,
z ktérego sie wyprowadzil wynikal wladnie z potrzeby umozliwienia mu odwiedzin corki. Istotne przy ocenie bylo
tez logiczne wyjaénienie przez pozwang, ze poczatkowo dawala powodowi nadzieje na powroét, bo obawiala sie jego
wybuchowej reakcji na stanowcze i jednoznacznie negatywne co do ich wspoélnej przyszlosci stanowisko.

Sad mial na uwadze, ze powdd, opuszczajac mieszkanie, nie zabral wszystkich swoich rzeczy. Jednak to, ze nie wynidst
wszystkich swoich rzeczy, pewna cze$¢ z nich pozostawiajac w mieszkaniu (pomijajgc juz spér miedzy stronami,
ogniskujacy sie na kwestii, czy pozostawione rzeczy byly rzeczami dla powoda istotnymi i rzeczywiScie uzywanymi na
co dzien), nie zmienia oceny, ze dobrowolnie zmienit stan posiadania tj. z miejsca, gdzie powdd mieszka, zmienilo sie
ono w miejsce, gdzie jedynie pozostala cze$¢ jego rzeczy. Zreszta, jak wskazala pozwana, czemu sad dat wiare, podczas
wizyty 3 wrzeénia 2020 r. powdd nawet nie zauwazyl, a przynajmniej nie zakomunikowal tego, ze rzeczy te zostaly
wyniesione do komoérki. Wynika to z tego, jak wiarygodnie wyjas$nila podczas zeznan pozwana, ze powod posiada duzo
rzeczy, ktorych sie nie pozbywa, z ktdrej znacznej czeSci na co dzien nie wykorzystuje.

Sad ocenil tez, ze powod wytaczajac niniejsze powddztwo, nie dazy w istocie do ochrony warto$ci majatkowej w postaci
posiadania lokalu, tylko do osiggniecia celu o charakterze niemajatkowym w postaci ratowania zwiazku, ktory sie
rozpadl wbrew woli pozwanej. Swiadezy o tym nie tylko treéé jego zeznan (k. 292), ale nade wszystko sformulowana
do pozwanej obszerna wiadomo$¢ (k. 71-72) — wynika z niej, ze powo6d nie godzi sie na rozpad rodziny i chce wymusic
od pozwanej, zeby dala mu szanse na odbudowe zwigzku.

Sad uznat za wiarygodne i szczere zeznania pozwanej. Wynika z nich jednoznacznie, jak bardzo obawia sie wspolnego
mieszkania z powodem i z jakim obciazeniem (ktérego w ocenie sadu wymagac od niej nie mozna) sie to dla niej wiaze.

Sad uznal za wiarygodne roéwniez zeznania $wiadkéw, przy czym zeznania $wiadka E. K. (matki pozwanej) byly
w znacznej czeSci nacechowane emocjonalnie i negatywnie pod adresem powoda, co wynika z (jak wiarygodnie
wskazali pozostali §wiadkowie) przezywania przez $wiadka jako mame sytuacji, w jakiej znalazla sie pozwana.
Pozostali $§wiadkowie (rodzenstwo pozwanej) zeznawali w ocenie sadu w pelni obiektywnie, szczegélnie A. K.,
ktéry umial do calej tej trudnej sytuacji, w jakiej znalazly sie strony postepowania podej$¢ wyjatkowo bez emocji
i obiektywnie. Pomijajac jednak te niuanse, ktére sad dostrzegl, osobiécie odbierajac zeznania od Swiadkéw na
rozprawie, podkreélenia wymaga, ze ze wszystkich tych zeznan, jesli chodzi o istotne dla sprawy okolicznosci (a
wiec pomijajac poboczne, niemajace istotnego znaczenia kwestie, np. kto konkretnie pomagal w wymianie zamkow i
przenoszeniu rzeczy powoda do komérki), wylania sie spojny obraz sytuacji, w $wietle ktérego pozwana byla obiektem
napastliwego zachowania powoda, ktory nie przyjmowal do wiadomosci jej decyzji, braku checi wspoélnego pozycia
czy zamieszkiwania, a takze w drobniejszych, pobocznych kwestiach zycia codziennego, obawiala sie powoda, nie
czula sie bezpiecznie. Zeznania te maja poparcie w zalaczonych wydrukach z korespondencji §wiadkéw z pozwang
za poSrednictwem komunikatora W. (k. 121-131), z ktdrej to korespondencji wywieS¢ mozna rowniez obiektywizm
rodzenstwa, ktére nie przytakiwalo bezrefleksyjnie kazdej skardze pozwanej pod adresem powoda.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim zeznawat on, ze ,,wyprowadzil sie na kilka dni” czy ,,do konca
urlopu Zony” — zeznania te sa sprzeczne nawet z samym pismem przez powoda sporzadzonym, o ktérym byta mowa
wyzej. Tym samym sad ocenia je jako zlozone instrumentalnie, celem uzasadnienia zasadnoS$ci swojego powddztwa.
Sa one nadto sprzeczne z wyzej omdwionymi dowodami z zapiséw korespondencji, a nadto pozostalymi dowodami

osobowymi.
IV. Ocena prawna
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci sad uzasadni, jaki byl ostatni stan posiadania, co do ktérego mozna by rozwazaé jego
przywrdcenie w procesie posesoryjnym. W dalszej kolejnoSci uzasadni, dlaczego dochodzenie takiego roszczenia nie
moze by¢ skuteczne z uwagi na sprzeczno$é: po pierwsze, ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem roszczenia o
ochrone posesoryjng, po drugie, z zasadami wspoélzycia spolecznego.

a) ostatni stan posiadania

Ochronie posesoryjnej podlega samowolna zmiana stanu posiadania tj. wyzucie kogo$ z posiadania albo zaklocenie
tego posiadania (art. 344 § 1 k.c.). Chodzi zatem o zmiane po pierwsze bez uzgodnienia z osobg, ktéra posiadanie traci
albo ma zaklocone, a po drugie, jednoczes$nie bez przewidzianego prawem trybu.

W przypadku stron niniejszego postepowania, mozna rozwaza¢ wymiane przez pozwana (wesp6t z rodzing) zamkow
do mieszkania. Nastgpilo to bowiem bez uzgodnienia z powodem i bez zastosowania przewidzianego prawem trybu
bylo zatem samowolne w rozumieniu art. 344 § 1 k.c. Stanowilo jednocze$nie naruszenie posiadania powoda, ten
bowiem utracil dostep do mieszkania (a tym samym jego, wprawdzie waskie, ale ,posiadanie” wyrazajace sie w
moznosci wejécia do niego celem kontaktu z corka).

Kluczowe jest jednak, ze ostatni stan posiadania przed ww. samowolnym naruszeniem przedstawial sie w ten sposéb,

ze powod nie mieszkal juz w tym mieszkaniu, bowiem mieszkala w nim juz tylko pozwana z cérka, natomiast powod

mial do niego dostep (klucze, mozliwo$¢ wejscia) ale juz nie celem zamieszkiwania w nim, a jedynie celem odwiedzin

corki. Taki stan posiadania nie stanowil skutku wyzucia powoda przez pozwana z mieszkania (naruszenia posiadania),
tylko opuszczenie przez powoda mieszkania po rozmowach z pozwana. Nie zmienia tego, ze pozwana o to zabiegala,
istotne jest, ze nie wyzula powoda z mieszkania, a jedynie sklonila do podjecia przez niego decyzji o wyprowadzce, co
skutkowalo przestaniem zamieszkiwania przez powoda w mieszkaniu.

W zwiazku z powyzszym powdd moglby dochodzié co najwyzej przywrdcenia mu tego ostatniego stanu posiadania
sprzed naruszenia pozwanej tj. stanu, w ktérym ma on klucze do mieszkania, ale w nim nie mieszka.

Tym samym pow 6dztwo dalej idace, w zakresie w jakim zmierzalo do ,umozliwienia korzystania” powodowi z

mieszkania bylo niezasadne, bo zmierzalo do przywro6cenia stanu posiadania sprzed dobrowolnej wyprowadzki
powoda, a nie sprzed samowolnego naruszenia posiadania przez pozwana.

b) sprzeczno $¢ (ograniczonego do wydania kluczy) roszczenia posesoryjnego ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem ochrony posesoryjnej

Wprawdzie zgodnie z art. 478 k.p.c. sad w procesie posesoryjnym bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, jednak przepis ten nalezy odczytywaé rowniez z uwzglednieniem dalszej jego czeéci i w powiazaniu z
art. 344 § 1 k.c. W zwiazku z powyzszym powszechnie sie przyjmuje tak w doktrynie jak i w orzecznictwie (por.
uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1959 ., 1 Co 21/59), ze dochodzenie roszczenia posesoryjnego, jak
kazdego innego prawa (nalezy bowiem rozr6zni¢ posiadanie jako stan faktyczny od roszczenia o ochrone posiadania
stanowigcego prawo podmiotowe) podlega ocenie z punktu widzenia klauzul generalnych z art. 5 k.c. tj. zgodnoéci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego roszczenia i z zasadami wspolzycia-spolecznego.



Jedli chodzi o spoleczno-gospodarcze przeznaczenie roszczenia o ochrone posiadania, to sluzy ono utrwalaniu
spokojnych stanéw posiadania i zwalczaniu wszelkich jego samowolnych naruszen.

Przenoszac ten cel na grunt niniejszej sprawy, sad mial na uwadze, ze przywrdcenie ostatniego stanu posiadania
przed jego samowolnym naruszeniem przez pozwang prowadziloby w istocie nie do ochrony spokojnego posiadania
uksztaltowanego dobrowolnie przez strony, tylko stwarzaloby zagrozenie dla utrzymania takiego stanu. Powdd
zyskalby bowiem narzedzie do naruszania stanu posiadania pozwanej tj. do prob wprowadzenia sie do mieszkania
albo do pomieszkiwania czy przesiadywania w tym mieszkaniu wbrew woli pozwanej. W ten sposob przywrdcenie
powodowi posiadania w waskim, naruszonym zakresie (bo jedynie w takim, zeby mial klucze do lokalu, w ktérym nie
mieszka) skutkowaloby zagrozeniem dla o wiele szerszego (podlegajacego ochronie) stanu posiadania pozwanej tj.
mozno$ci zamieszkiwania w mieszkaniu bez powoda.

Zagrozenie to nie jest potencjalne tylko realne, biorac pod uwage zachowanie powoda ujawnione w toku niniejszego
postepowania, w szczeg6lnoSci sytuacje, do ktorej doprowadzil 3 wrzeénia 2020 roku.

Po drugie, sadowi nie umknelo, ze powdd w istocie dazy do odbudowy rodziny i zwigzku (wbrew woli pozwanej).
Chce sie w tym celu postuzyé roszczeniem posesoryjnym. Nie taki jednak jest cel tego roszczenia. Ma ono
cel stricte majatkowy. Proba de facto zmuszenia pozwanej do dania powodowi szansy na odbudowe zwigzku
przez doprowadzenie do ponownego wspdlnego zamieszkania stron, stanowi dzialanie sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym celem roszczenia posesoryjnego.

c) sprzeczno $¢ roszczenia posesoryjnego z zasadami wspotzycia spolecznego

W ocenie sadu dochodzenie przez powoda roszczenia posesoryjnego stanowi zachowanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Pomijajac juz zasygnalizowang wyzej kwestie celu, w jakim powod w rzeczywisto$ci dochodzi
tego roszczenia, nalezy mie¢ na uwadze obawy, ktére wywoluje to u pozwanej. W ocenie sadu ustalone w sprawie
okoliczno$ci czynia obawy pozwanej uzasadnionymi w tym przynajmniej sensie, Ze nie mozna przej$¢ obok nich
obojetnie i doprowadzi¢ do stanu, w ktérym pozwana zostalaby zmuszona do zamieszkiwania z powodem. Pozwana
szczerze takiej sytuacji sie bardzo obawia i w ocenie sadu nie mozna obarczaé jej koniecznoscia radzenia sobie
z tymi obawami. Przywrdcenie powodowi posiadania skutkowaloby w ocenie sadu przynajmniej uszczerbkiem na
dobrostanie psychicznym pozwanej, a w Swietle ustalonych okolicznos$ci i zachowania powoda nie mozna niestety
wykluczyé, ze skutki moglyby by¢ jeszcze dalej idace. Powod, ktory zmierza do przymusowego, wbrew woli pozwanej,
wprowadzenia sie z powrotem do lokalu i uzyskania do niego kluczy, nie liczac sie z pozwana i konwekwencjami dla
niej, postepuje wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mozna uciec, sprawujgc wymiar sprawiedliwoéci, od koniecznos$ci
wazenia wartoéci. I oto mamy do czynienia, z jednej strony z warto$ciami polegajacymi na podlegajacemu ochronie
stanowi posiadania powoda oraz z publicznoprawnym celem, jakim jest sprzeciw przeciw jakimkolwiek préobom
samowolnej zmiany stanéw posiadania, jednakze z drugiej strony mamy rowniez, w ocenie sagdu nie mniej istotne, a
in concreto, przewazajace wartoéci (ktorym nalezy w tej konkretnej sprawie daé pierwszenstwo) w postaci: ochrony
stanu posiadania pozwanej przed zagrozeniem ze strony powoda, a przede wszystkim: ochrony warto$ci jaka jest
prawo pozwanej do mieszkania. Warto§¢ w postaci prawa do mieszkania jest warto$cig fundamentalng. Ma swoje
umocowanie juz w konstytucji (art. 75), zaliczona jest do wartoSci podlegajacej ochronie na gruncie débr osobistych,
a wiec zostala uznana za warto$¢ nierozerwalnie zwigzana z czlowieczenstwem (art. 23 k.c.), a przede wszystkim —
stanowi prawo czlowieka (art. 8 ust. 1 EKPCz), zresztg podlegajace réwniez ochronie prawnokarnej (art. 193 k.k.).
Wspolczesnie prawo do mieszkania rozumie sie nie tyle jako prawo do dachu nad glowa, ale szerzej — jako prawo do
miejsca, w ktorym czlowiek moze czu¢ sie bezpiecznie, gdzie moze odpoczaé i sie realizowaé. Przywrdcenie powoda
do posiadania w zakresie umozliwienia mu dostepu do mieszkania (wydanie mu kluczy) sprawiloby, ze pozbawiloby
sie pozwana tak rozumianego (jak wspdlczesnie sie je rozumie) prawa do mieszkania. Jej mieszkanie przestaloby by¢
bowiem dla niej bezpieczna przystanig, bo nie bytaby pewna, czy nie bedzie musiala zmierzy¢ sie danego wieczoru z
konfliktowa sytuacja wynikla z samowolnego pojawienia sie powoda w tym mieszkaniu.



Zgodnie z art. 5 k.c. czynienie ze swojego prawa uzytku sprzecznie z zasadami wspoélzycia spotecznego albo spoleczno-
gospodarczym jego przeznaczeniem nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Z tej uwagi sad
oddalit w caloéci (réwniez co do wydania kluczy) powodztwo.

V. Koszty procesu

Powdd jako przegrywajacy jest obowigzany zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. zwroci¢ pozwanej koszty procesu, na ktore
zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 320 z1 (§ 5 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych) oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z}).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. B. P. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 27 pazdziernika 2021 r. asesor sagdowy Mateusz Janicki



