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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 29 marca 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Natalii Baranskiej

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko D. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2 314,56 zt (dwa tysiace trzysta czterna$cie zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a. od 120,21 zl (sto dwudziestu zlotych dwudziestu jeden groszy) od 20 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;
b. od 126,41 7zl (sto dwudziestu szesciu zlotych czterdziestu jeden groszy) od 20 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;
c. od 126,65 zt (sto dwudziestu sze$ciu zlotych szeéc¢dziesieciu pieciu groszy) od 20 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

d. od 126,89 zl (sto dwudziestu szeSciu zlotych osiemdziesieciu dziewieciu groszy) od 20 stycznia 2021 roku do dnia
zaplaty;

e. od 127,14 zl (sto dwudziestu siedmiu zlotych czternastu groszy) od 20 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;
f. od 127,39 zl (sto dwudziestu siedmiu zlotych trzydziestu dziewieciu groszy) od 20 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

g. od 127,63 zl (sto dwudziestu siedmiu zlotych sze§édziesieciu trzech groszy) od 20 kwietnia 2021 roku do dnia
zaplaty;

h. od 127,88 zl (sto dwudziestu siedmiu zlotych osiemdziesieciu o§miu groszy) od 20 maja 2021 roku do dnia zaplaty;
i. od 128,14 7l (sto dwudziestu o§miu zlotych czternastu groszy) od 20 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

j. od 128,38 zt (sto dwudziestu oémiu zlotych trzydziestu o§miu groszy) od 20 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

k. od 128,65 z} (sto dwudziestu o§miu zlotych sze$édziesieciu pieciu groszy) od 20 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

I. od 128,91 zl (sto dwudziestu oSmiu zlotych dziewiecdziesieciu jeden groszy) od 20 wrzeénia 2021 roku do dnia
zaplaty;

m. od 129,55 zl (sto dwudziestu dziewieciu zlotych piecdziesieciu pieciu groszy) od 20 pazdziernika 2021 roku do
dnia zaplaty;

n. od 131,14 zl (sto trzydziestu jeden zlotych czternastu groszy) od 20 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;



0. od 132,20 zl (sto trzydziestu dwoch zlotych dwudziestu groszy) od 20 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

p. od 132,46 zl (sto trzydziestu dwoch zlotych czterdziestu szeSciu groszy) od 20 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty;
q. od 132,46 zl (sto trzydziestu dwoch zlotych czterdziestu szeéciu groszy) od 20 lutego 2022 roku do dnia zaplaty;
r. od 132,47 zk (sto trzydziestu dwdch zlotych czterdziestu siedmiu groszy) od 20 marca 2022 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty;

4. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 714,82 zl (siedemset czternaécie ztotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu — od powddki 266,25 zt (dwiescie sze$cédziesiat szeéc zlotych dwadzieScia
piec groszy), a od pozwanej 108,75 z} (sto osiem zlotych siedemdziesiat pieé groszy);

6. przyznaje adw. A. M. 761,18 zl (siedemset szeSédziesiagt jeden zlotych osiemnaScie groszy) tytulem nieuiszczonej
czeSci wynagrodzenia za $wiadczenie pozwanej pomocy prawnej z urzedu, w tym 142,33 zl (sto czterdzieéci dwa zlote
trzydziesSci trzy grosze) naleznego podatku od towaréow i ushug.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) S.A. zsiedziba w B. wniosla o zasadzenie od D. T. 7 587,55 zl z maksymalnymi odsetkami za op6znienie od 22 lipca
2020 1. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze dochodzi niesptaconych
rat pozyczki wraz z odsetkami, co zostalo zabezpieczone wystawionym przez pozwanego wekslem gwarancyjnym
(pozew k. 2).

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa. Zarzucila wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
a takze podniosla zarzut abuzywnoS$ci postanowien umownych dotyczacych oplat i prowizji. Ponadto wniosta o
rozloZenie ewentualnie zasadzonego $§wiadczenia na raty po 50 zl miesiecznie (sprzeciw k. 52-53).

II. Ustalenia faktyczne
Powodka jest przedsiebiorca udzielajacym pozyczek konsumentom (okoliczno$é powszechnie znana).

9 lipca 2019 r. powodka zawarla z pozwang umowe pozyczki gotowkowej. Calkowita kwota pozyczki (kwota
rzeczywiscie wyplacona pozwanej) wyniosla 4 000 zl (potwierdzenie przelewu k. 86). Ustalono, ze pozyczka zostanie
sptacona w 36 réwnych miesiecznych ratach, poczawszy od 19 sierpnia 2019 r. Ustalono nastepujace koszty
pozyczki: oprocentowanie 9,90% w skali roku, oplata przygotowawcza 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne 3 071 zt i
wynagrodzenie za (...) 800 zl. Tym samym calkowity koszt pozyczki 4 000 zl na 36 miesiecy okreslono w wysokoSci 5
288 zl, a wysoko$¢ miesiecznej raty na kwote 258 zl. Zastrzezono odsetki za op6znienie w wysoko$ci maksymalnych
odsetek za opdznienie. Zastrzezono na rzecz pow6dki uprawnienie do wypowiedzenia umowy za 30-dniowym okresem
wypowiedzenia w razie op6znienia w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekraczajacego 30 dni, pod warunkiem
uprzedniego wezwania pozwanego do zaplaty zaleglos$ci w terminie 7 dni (umowa pozyczki wraz z harmonogramem
sptat k. 94-98).

Na zabezpieczenie splaty pozyczki pozwana wystawila weksel in blanco. Zgodnie z zawartym miedzy stronami
porozumieniem powodka miala prawo wypelni¢ ten weksel na sume aktualnego zadluzenia w przypadku opdznienia



w platnoéci kwoty réwnej wartosSci jednej pelnej raty przekraczajacego 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanej do
zaplaty w terminie 7 dni (weksel k. 3, deklaracja wekslowa k. 5).

Pozwana do 13 grudnia 2019 r. dokonala splat w lacznej kwocie 1 560 zt (wydruk z systemu powodki k. 88).

23 stycznia 2020 r. pozwana wniosla o odroczenie splaty rat pozyczki za luty i marzec 2020 r. Wniosek zostal przez
powodke uwzgledniony — zgodnie z nowym harmonogramem prolongowano splate pozyczki (kazdej z rat, poczawszy
od tej z lutego 2020 r.) 0 2 miesigce (wniosek k. 100, nowy harmonogram k. 101).

21 maja 2020 r. powdédka wystosowala wezwanie pozwanej do zaplaty 477 z w terminie 7 dni. Wskazala, ze
tyle wynosza 2 zalegle raty pozyczki. Wezwanie zostalo pozwanej doreczone 26 maja 2020 r. (wezwanie k. 102,
potwierdzenie doreczenia k. 103).

22 czerwca 2020 r. powddka sporzadzita pismo z wypowiedzeniem umowy za 30-dniowym okresem wypowiedzenia
i wypelnila weksel na 7 587,55 zl, wzywajac do natychmiastowej splaty tej kwoty (wypowiedzenie k. 104).

II1. Ocena dowod 6w

Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwoéci sadu, ponadto nie byly przez strony kwestionowane. Sad nie
dopuszczal bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia naleznego powodce roszczenia z uwagi na art. 5057 § 1 k.p.c. Wyliczenie
roszczenia nie jest skomplikowane, wymaga wylacznie podstawowych umiejetnosci postugiwania sie arkuszem
kalkulacyjnym oraz kalkulatorami kredytowymi. Powolywanie bieglego na okoliczno$é wyliczenia zadluzenia jedynie
wygenerowaloby zbedne koszty postepowania, niewspolmierne do wartosci jego przedmiotu, oraz spowodowalo
przewleklosé.

IV. Ocena prawna

Powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. O ile roszczenie wekslowe bylo niezasadne, bowiem weksel zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, o tyle cze$ciowo zasadna byta alternatywna podstawa powodztwa
oparta na stosunku podstawowym.

Jak bowiem powszechnie sie przyjmuje, pow6d ma prawo oprze¢ powddztwo réwnoczesnie na stosunku wekslowym
i na stosunku podstawowym, i wowczas sad zobligowany jest ocenié¢ obie podstawy (zob. w tym zakresie rozwazania
prawne zawarte w uzasadnieniach uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC
1968, z. 5, poz. 79 oraz uchwaly polaczonych izb Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973, z.
5, poz. 72). Tak tez byto w niniejszej sprawie, gdzie powdd juz w pozwie wyraznie powolal sie na stosunek podstawowy
celem uzasadnienia dochodzonego zadania, wskazujac, ze ,,na dochodzona pozwem kwote sklada sie suma pozostatych
do zaplaty rat pozyczki”.

O cze$ciowym oddaleniu powodztwa zadecydowal obowigzek badania zawartej z konsumentem umowy pod katem
abuzywno$ci jej postanowien (art. 3851 § 1 k.c.).

a) abuzywno $¢ postanowien umowy

Sad za abuzywne uznal postanowienia umowy pozyczki dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za (...).
W ten sposob sad wpisal sie w ugruntowane stanowisko sadéw w stosunku do stosowanych przez powodowa spotke
warunkéw umownych.

Podstawa prawna oceny ww. postanowien umownych jest art. 3851 § 1 k.c. W $wietle tego przepisu nie wigza
konsumenta postanowienia, na ktore nie mial on rzeczywistego wplywu, a ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany byt konsumentem jak réwniez i to, ze nie mial rzeczywistego wplywu na
uksztaltowanie ww. postanowien jako pochodzacych ze wzorca umowy, stosowanego przez powodke na szeroka skale
(zob. art. 3851 § 3 k.c., ewentualng okoliczno$¢ przeciwng musialaby zgodnie z art. 3851 § 4 k.c. wykazaé powddka).

Podnoszone przez powodke twierdzenia, jakoby (...) stanowil spelnienie zyczenia pozwanego, sa golostowne i zupelnie
niewiarygodne, w $wietle znanej sagdowi z urzedu praktyki powo6dki, ktora w ten sposéb prowadzi dzialalnosé, ze
zaciagajacy u niej pozyczki konsumenci kazdorazowo ,wybieraja” wersje z (...), czego nie zmienia fakt dysponowania
przez powbddke odmienna wersja wzorca, chociazby nawet potencjalnie wykazala zawarcie z wykorzystaniem takiego
odmiennego wzorca kilkunastu uméw z innymi konsumentami. Niezaleznie jednak od tego, sam (niewykazany) fakt
mozliwo$ci wyboru wersji z albo bez (...) nie skutkuje wylgczeniem postanowienia o (...) spod badania abuzywnosci.
Chociazby bowiem (...) byl dobrowolna opcja, nie stanowilby on postanowienia okreslajacego Swiadczenie gléwne,
tym samym sposéb uksztaltowania takiej ,opcji” podlegalby badaniu w $wietle poszanowania przez powddke
interesow konsumentow.

Nie mozna réwniez wynagrodzenia prowizyjnego uznac za gléwne $wiadczenie, wylaczone spod badania pod katem
abuzywno$ci. Rzecz ta stanowila przedmiot gruntownej analizy dokonanej przez Sad Najwyzszy, uwzgledniajacej
bogate orzecznictwo (...), a zwienczonej uchwalg z 27 pazdziernika 2021 r., III CZP 43/20. Wynika to z wziecia pod
uwage modelu umowy o kredyt konsumencki uksztaltowanej obowiazujaca ustawa o kredycie konsumenckim i roli
przyznanej w tej ustawie odsetkom oraz innym tzw. kosztom kredytu.

Uznac¢ bowiem nalezy, ze o ile odsetki stanowig typowe wynagrodzenie dla pozyczkodawcy za udostepnienie kapitatu,
o tyle wszelkie inne ,pozaodsetkowe koszty” maja odmienng role. Nie jest ich celem umozliwienie zwiekszenia
przedsiebiorcy marzowos$ci prowadzonego przedsiewzieciu, bowiem w takim wypadku caly sens obowigzujacych w
porzadku prawnym odsetek maksymalnych bylby unicestwiony, skoro wystarczytoby pelniace analogiczna funkcje jak
odsetKki (tj. zapewnienie zarobku pozyczkodawcy) Swiadczenie nazwaé prowizja i okresli¢ nominalnie, bez odniesienia
sie do czasu. ,,P. koszty” maja na celu umozliwienie prowadzenia rentownej dzialalnosci przedsiebiorcom. Oczywiste
jest bowiem — na co wskazuje powddka — ze nie byloby rentowne §wiadczenie ushug tzw. pozyczek-chwilowek, gdyby
Swiadczenie nalezne pozyczkodawcy (poza zwrotem kapitalu) sprowadzalo sie do kilku zlotych, ktore wynosityby
odsetki maksymalne. Racje ma powoddka, ze takie kilka zlotych nie zwréciloby nawet kosztéw sprawdzenia sytuacji
finansowej pozyczkobiorcy, nie moéwigc juz o prowizji agenta, kosztach pozyskania kapitatu czy ryzyku niesplacenia
pozyczki, ktére w przypadku powodki, ktora udziela pozyczek na ogot osobom bez zdolnoéci kredytowej, jest bardzo
wysokie, i musi by¢ wliczone w koszty dzialalno$ci pokrywane wlasnie z prowizji od udzielanych pozyczek.

Nie mozna jednak przechodzi¢ obojetnie wobec wyzej zarysowanej zasadniczej réznicy w charakterze odsetek i
pozaodsetkowych kosztow. O ile bowiem odsetki stanowig typowa ,cene” uslugi powodki, ktéra moze na wolnym
rynku ksztalttowac wedle swojego uznania (z zastrzezeniem limitow z art. 359 k.c.), o tyle ,,pozaodsetkowe koszty”
musza odpowiadac rzeczywistej potrzebie zapewnienia rentowno$ci dziatalno$ci powddki i nie moga by¢ okreslone
w stricte arbitralny sposoéb, bez zadnego uzasadnienia i powigzania z rzeczywistymi kosztami, ktére powodka
ponosi. Tymczasem powddka ksztaltuje te ,,pozaodsetkowe koszty” bez powiazania z rzeczywistymi kosztami, dazac
najzwyczajniej do zmaksymalizowania rentownoSci dzialalno$ci (zysku z zaangazowanego kapitalu), skoro suma
»pozaodsetkowych kosztéw” w przypadku w istocie kazdej zawieranej przez powodke z konsumentami umowie,
wynosi ok. 100% ustalonego przez ustawodawce w art. 36a u.k.k. limitu (w przypadku pozwanego wyniosto 100%
wyplaconej pozyczki, bo tyle stanowi suma oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za
Twoj Pakiet). Proby uzasadnienia zastosowanej wysokosci ,,pozaodsetkowych kosztow” stanowig typowe proby
uzasadnienia ich ex post, na potrzeby procesu sadowego, a nie rzetelne ich skalkulowanie na potrzeby skonstruowania
uczciwych warunkéw uméw oferowanych konsumentom. Swiadezy o tym brak podawania konkretnych kwot, a
jedynie og6lnych kategorii kosztow. Te ogolne kategorie kosztow nie budza watpliwosci sadu, rzecz jednak w tym,
ze niepodanie konkretnych kwot, ktore sktadaja sie na poszczegdlne kategorie, wraz z dowodami ich ponoszenia,
uniemozliwia sagdowi zweryfikowanie tych ,kosztéw”. Jednoznacznie wskazuje to na traktowanie przez powodke
»pozaodsetkowych kosztéw” jako w istocie cze$ci wlasnego wynagrodzenia, z ktérego nie musi sie rozlicza¢ ani



tlumaczy¢, nawet w procesie sagdowym zmierzajacym do oceny uczciwo$ci zastosowanych postanowien tych wlasnie
kosztow dotyczacych.

Nie ulega dla sadu watpliwo$ci, ze in concreto, w przypadku umowy zawartej przez pozwang, zastrzezenie tacznych
kosztéw na poziomie 5 288 zl przy pozyczce 4 000 zl na 36 miesiecy, stanowi typowy przyklad uksztaltowania jej
obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Prowadzi to bowiem do
wciggania konsumentow, i tak niemajacych zdolnoéci kredytowej (jest to bowiem w istocie jedyny powdd korzystania
z ushug instytucji parabankowych) w spirale coraz to wiekszego zadluzenia, wyzyskujac ich nieodpowiedzialnosé
finansowa, a wielokrotnie i brak $§wiadomos$ci konsekwencji podejmowanych dzialan. Celowe jest w tym miejscu
wskazanie, ze dopuszczalne przez system prawa maksymalne odsetki kapitalowe od udzielonej pozwanej pozyczki
wynosilyby zaledwie 1 200 zt tj. zaledwie ok. 20% calkowitego kosztu, ktory narzucita pozwanemu powddka.

Majac na uwadze powyzsze, sad za abuzywne uznal zar6wno postanowienie dot. ,wynagrodzenia prowizyjnego” w
wysokoSci 3 071 zl (ponad 75% warto$ci pozyczki) jak i oplate za (...) w wysokosci 800 zl, ktora to kwota jest razaco
niewspolmierna do korzysci, jakie potencjalnie (...) moglby przynie$¢ pozwane;.

Natomiast oplata przygotowawcza w wysokoSci 129 zl nie narusza w razacy sposob intereséw pozwanej, a tym bardziej
nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Jest to typowa oplata wstepna, rekompensujaca koszty, ktore w Swietle
podstawowej wiedzy ekonomicznej powddka zmuszona byla ponie$¢ w zwigzku z zawarciem umowy z pozwana. Nie
jest przy tym konieczne wyliczenie sie z tego typu oplaty ,,co do grosza”. Gdyby na potrzeby zawarcia kazdej umowy
taka drobna oplata musiala byé¢ odrebnie kalkulowana, byloby to z niekorzyscig dla konsumentéw, generowaloby
to bowiem kolejne, zbedne koszty. Nie jest bowiem razaco nieuczciwe (ani w ogole nieuczciwe) stosowanie oplat
zryczaltowanych, tylko wykorzystywanie instytucji optat/prowizji do maksymalizacji wlasnego zysku w oderwaniu od
rzeczywiscie ponoszonych kosztow.

b) niezasadno $¢ roszczenia wekslowego

Poniewaz ww. postanowienia nie wigzaly pozwanej, majac na uwadze charakter sankcji z art. 3851 § 2 k.c., ktéra
dziala ex lege i ex tunc, nalezalo przekalkulowa¢ harmonogram rat. Skoro bowiem pozostale postanowienia umowy
pozostaja w mocy, to w szczegolnoSci w mocy pozostaje obowiazek splaty pozyczki w 36 réwnych, miesiecznych ratach,
jak rowniez obowiazek zaplaty odsetek oraz oplaty przygotowawczej. Rzecz jednak dodatkowo w tym, ze odsetki nie
sa nalezne od oplaty przygotowawczej, ktora stanowi kredytowany koszt kredytu (zob. art. 5 pkt 10 u.k.k. oraz wyrok
(...) w sprawie C-377/14).

Po przekalkulowaniu pozwana w rzeczywistoéci zobowigzana byla do zaplaty comiesiecznie 132,46 zl, i to nie
uwzgledniajgc obnizenia maksymalnych odsetek w zwigzku ze zmianami stopy referencyjnej NBP, poczawszy od
marca 2020 roku. Co za tym idzie, na 22 czerwca 2020 r. pozwana zobowigzana byla do splaty kwoty 1 176,92 z1 (gdyby
nie obnizki stopy referencyjnej: 1 192,17 z1), podczas gdy splacita 1 560 zl, co daje nadptate 383,08 zl. Z kolei na date
platnosci weksla (21 lipca 2020 r.) nadplata pozwanej wynosila 257,60 zl.

Weksel, ktory byl podstawa roszczenia wekslowego, stanowil wystawiony przez pozwang weksel gwarancyjny in
blanco. Weksel taki tworzy zobowiazanie wekslowe o tyle tylko, o ile zostanie przez jego posiadacza wypemiony
zgodnie z porozumieniem wekslowym. Porozumienie wekslowe uprawnialo powdédke do wypelienia weksla pod
$ci$le oznaczonymi warunkami, ktore musialy ziSci¢ sie kumulatywnie. Mianowicie, po pierwsze moglo to nastgpic¢
w przypadku opdznienia w platnoéci kwoty rownej wartosci jednej pelnej raty przekraczajacego 30 dni, a po drugie,
wylacznie na kwote aktualnego (na dzien wypekienia weksla) zadluzenia pozwane;j.

Tymczasem, jak zostalo wyzej wykazane, na dzien wypekhienia weksla pozwana nie miala (zadnej) zaleglo$ci w
stosunku do powddki, nie ziscila sie wiec przestanka wypelnienia w ogble weksla gwarancyjnego. Wynika to z dzialania
sankgcji z art. 3851 § 1 k.c. ex lege (bez potrzeby podnoszenia przez konsumenta jakichkolwiek zarzutéw) i ex tunc



(od momentu zawarcia umowy), co wynika z wiazacego orzecznictwa (...), ktorym kazdy sad krajowy, rozpatrujacy
sprawy z udzialem konsumentoéw, jest zwigzany.

Na marginesie — powddka nie wykazala wypowiedzenia umowy, brak bowiem dowodu doreczenia pozwanej
sporzadzonego przez powodke pisma z wypowiedzeniem.

Majac na uwadze powyzsze, weksel in blanco zostal wypelniony wbrew zobowigzaniu wekslowemu, tym samym nie
tworzy po stronie pozwanej zadnego zobowigzania.

¢) ¢z eSciowa zasadnosé roszczenia ze stosunku podstawowego

Jak wyzej wskazano, sad zobligowany byl oceni¢ roszczenie rowniez na drugiej podstawie wskazanej w pozwie tj. na
gruncie stosunku podstawowego (umowy pozyczki). Jej zawarcie nie bylo przedmiotem sporu.

Z tych samych wzgleddw, co wyzej wskazane, nie zaistnialy przestanki do wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki
(w dacie wypowiedzenia nie miala zaleglo$ci wobec powodki), jak rowniez w ogole nie wykazano, ze sporzadzone
pismo z oéwiadczeniem o wypowiedzeniu doreczono pozwanej (art. 61 § 1 k.c.). Skoro tak, to roszczenie oparte na
pozyczce zasadne bylo wylacznie w zakresie naleznych, w Swietle harmonogramu splat, rat pozyczki (po uwzglednieniu
niezwigzania pozwanej postanowieniami abuzywnymi — co skutkuje zmniejszeniem kwoty tych rat wzgledem
harmonogramu zalaczonego do akt). Raty te byly bowiem nalezne niezaleznie od wypowiedzenia umowy pozyczki,
wynikaly bowiem z samej umowy a nie z wypowiedzenia.

Przekalkulowanie harmonogramu zgodnie z ww. zalozeniami (tj. wyeliminowanie wynagrodzenia prowizyjnego i
oplaty za Twdj pakiet oraz obliczenie odsetek wylacznie od kapitatu i w wysokoéci uwzgledniajacej zmiany stopy
referencyjnej NBP) prowadzi do wniosku, ze pozwana w rzeczywistoSci zobowigzana byla do zaplaty (do dnia
wyrokowania — art. 316 § 1 k.p.c.): 19 pazdziernika 2020 r. — 120,21 zl, 19 listopada 2020 r. — 126,41 zl, 19 grudnia
2020 r. — 126,65 z1, 19 stycznia 2021 r. — 126,89 zl, 19 lutego 2021 r. — 127,14 zl, 19 marca 2021 r. — 127,39 zl, 19
kwietnia 2021 r. — 127,63 zl, 19 maja 2021 r. — 127,88 zl, 19 czerwca 2021 r. — 128,14 z}, 19 lipca 2021 r. — 128,38
zl, 19 sierpnia 2021 r. — 128,65 zl, 19 wrze$nia 2021 r. — 128,91 zl, 19 pazdziernika 2021 r. — 129,55 zl, 19 listopada
2021 1. — 131,14 zl, 19 grudnia 2021 r. — 132,20 zl, 19 stycznia 2022 r. — 132,46 zl, 19 lutego 2022 r. — 132,46 zl, 19
marca 2022 r. — 132,47 zl.

Od kolejnego dnia po ww. terminach w zwiazku z opdznieniem pozwanej powodce nalezne byly odsetki umowne za
opdznienie w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie. Jednakze alternatywna podstawa powo6dztwa musi sie
mieéci¢ w podstawie gléwnej, opartej na stosunku wekslowym, podczas gdy w wekslu nie zastrzezono odsetek (k. 11).
Prowadzi to do wniosku, ze powddce na gruncie niniejszego procesu nalezne byly wylacznie odsetki z art. 48 pkt 2 pr.
weksl. w zw. z art. 481 § 2 k.c. W innym wypadku roszczenie oparte na stosunku podstawowym mogloby przekroczyé
wysoko$¢ zobowigzania wekslowego, co prowadziloby do jego zupelnego oderwania od procesu wekslowego, co byloby
niedopuszczalne, w szczegbdlnoéci z uwagi na art. 5053 § 1 k.p.c.

d) niezasadno $¢ wniosku o rozlozenie na raty

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Rozlozenie na raty jest instytucja wyjatkowa. Rozkladanie na raty roszczenia wyniklego z niesplacania na
biezaco rat (co wymaga podkreSlenia, wcale nie powstalego wskutek wypowiedzenia) musi byé¢ zupelnie wyjatkowe.
Pozwana uméwila sie z powodka na konkretne raty i ich harmonogram. Na skutek tej umowy otrzymata ,,do reki” 4
000 zl. Miala je splacaé po 258 zl miesiecznie. Sad — uwzgledniajac abuzywnos¢ klauzul umownych — przekalkulowat
jej zobowiazanie, obnizajac rate do ok. 130 zl miesiecznie. Tymczasem powodka — ktora doskonale zdaje sobie sprawe
ze swojego zadluzenia i faktu jego zupelnego niesplacania, beztrosko wskazujaca, ze nie wie w ogole, ile splacila (k.
56), obecnie chcialaby, zeby sad przyznat jej de facto ,,wakacje kredytowe” i to ze skutkiem wstecznym. Mianowicie,
zeby pozwolil pozwanej unikngé konsekwencji niesplacania przez ponad 2 lata zaciagnietego zobowiagzania, bo tyle
uplynelo od ostatniej wptaty powodki, ktéra miala miejsce w grudniu 2019 r.



Sad, stosujac art. 320 k.p.c. musi tez baczy¢ na interes drugiej strony. W ocenie sadu przyznawanie pozyczkobiorcom
s~wakacji kredytowych” przez sad rozpoznajacy sprawe o zaplate niesplacanej pozyczki, moze nastapi¢ w zupelnie
wyjatkowych sytuacjach.

Sad ma tez na uwadze, ze propozycja pozwanej, przy jej poziomie zadluzenia, opiewajgca na raty po 50 zl miesiecznie,
jest propozycja niepowazna. Gdyby sad uwzglednil jej wniosek, splata zadluzenia trwalaby ponad 3 kolejne lata, i to
bez wynagrodzenia dla powddki, ktora zajmuje sie odplatnym pozyczaniem pieniedzy.

Konkludujac, sad mial na uwadze, ze powddka juz od ponad 2 lat nie splaca swojego zadluzenia, miala wiec
samowolnie sobie udzielone ,wakacje kredytowe”. Obecnie musi udzwigna¢ ciezar swojego zadluzenia, ktére zostalo
przez sad przekalkulowane tak, zeby nie naruszalo jej intereséw jako konsumenta. Dlatego wniosek o rozlozenie na
raty podlegal oddaleniu.

Jesli pozwana bedzie dalej uchylaé sie od splaty zobowiazania, musi ponosi¢ tego koszty w postaci dalszych odsetek.
Z kolei interesy pozwanej jako konsumenta sg zabezpieczone w ten sposob, ze wynagrodzenie za prace podlega
ustawowej ochronie i nie jest mozliwe calkowite jego zajecie. Tworzy to rownowage miedzy stronami, zapewniajaca
realizacje istotnych i podlegajacych ochronie intereséw tak powodki, jak i pozwane;j.

V. Koszty

O kosztach procesu sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za jego wynik, koszty te stosunkowo rozdzielajac
(art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 100 k.p.c.). Powodka wygrala sprawe w 29%. Poniosla koszty w wysoko$ci 1 942 zl, na co
zlozyla sie oplata od pozwu (125 zt — k. 6v), wynagrodzenie adwokata (1 800 zl zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).
Z kolei potrzeba obrony pozwanej wygenerowala koszt w postaci wynagrodzenia adwokata w wysokosci 1 800 zl (§
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Lacznie koszty procesu
wyniosly 3 742 zk. 71% z nich powinna ponie$é powodka, co wynosi 2 656,82 zL. Majac na uwadze powyzsze sad
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu 714,82 zl tytulem réznicy miedzy faktycznie
poniesionymi kosztami a kosztami jakie powodka powinna ponie$¢ stosownie do stopnia wygrania sprawy.

Oplata od pozwu wynosi zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. 500 zL. Tymczasem powddka uiscita 125 z}. Zgodnie z art.
113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. nieuiszczone koszty sadowe obcigzaja strony zgodnie
z zasadami rozdziatlu ciezaru ponoszenia kosztéw procesu. Stad sad nakazal pobra¢ od pozwanej 29%, a od powddki
71% nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu (375 zb) tj. od powodki 266,25 zt, a od pozwanej — 108,75 zl.

Zgodnie z art. 122 § 1 k.p.c. adwokat ustanowiony z urzedu ma prawo - z wylaczeniem strony - §ciggnac sume nalezng
mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Przeciwnik
nie moze czyni¢ zadnych potracen, z wyjatkiem kosztow nawzajem mu przyznanych od strony korzystajgcej z pomocy
prawnej z urzedu. Na kosztach, przypadajacych od przeciwnika strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu,
nalezno$ci adwokata ustanowionego z urzedu przystuguje pierwszenstwo przed roszczeniami osob trzecich.

W zwiazku z powyzszym adw. A. J., ktéra Swiadczyla pomoc prawng pozwanej z urzedu, moze zaspokoi¢ swoje
wynagrodzenie z kwoty 714,82 zl zasadzonych na rzecz pozwanej od powodki kosztow procesu. Jednakze nie
wyczerpuje to caloSci naleznego ww. adwokatowi wynagrodzenia za pomoc §wiadczona powddce. Zgodnie z § 8 pkt
4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu adwokatowi nalezy sie
wynagrodzenie w wysokoSci 1 200 zl powiekszonej o podatek VAT tj. w sumie 1 476 zl. Od kwoty tej nalezy odliczy¢
kwote, ktéra przypada adwokatowi z racji ww. art. 122 § 1 k.p.c., tym samym po odliczeniu daje to 761,18 zl kosztow
nieoplaconej (w tej czedci) pomocy prawnej, ktére to koszty sad przyznal adwokatowi ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.

W razie wykazania bezskuteczno$ci egzekucji kwoty przypadajacej adwokatowi na podstawie art. 122 § 1 k.p.c., bedzie
moglt — po wykazaniu tego faktu (zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu)
ubiegac sie o przyznanie rowniez pozostalej czeSci swojego wynagrodzenia ze Srodkow Skarbu Panstwa.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki r. pr. C.-Z. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym;

- akta przedstawic z pismem od pelnomocnika powddki.

W., 13 maja 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



