Sygn. akt I C 491/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 marca 2021 r.

Pozwem z dnia 7 lutego 2020 r. (data prezentaty) powoéd Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w W. wniost o
nakazanie pozwanym W. P. (1), A. P. (1), Z. P. i M. P. (1) opuszczenia, oprdéznienia i wydania lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w W. przy ul. (...). Wnio6st ponadto o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod w uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na wynajmie mieszkan osobom spelniajacym
ustawowe kryteria dochodowe i nie posiadaja innych lokali mieszkaniowych. Powod zawarl umowe najmu z W. P. (1),
ktoéry mial zamieszkiwac z zong i dwojka dzieci. W lipcu 2019 r. powdd uzyskal informacje, ze pozwani nie zamieszkuja
w lokalu, ktory jest podnajmowany, a pozwani na stale mieszkaja w domu jednorodzinnym w G.. Nadto, ze w lokalu
zarejestrowana zostala siedziba Fundacji oraz ze zawarto umowe uzyczenia jednego z pokoi znajdujacych sie w lokalu
wbrew umowie (pozew — k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze kontrole podczas ktorych nie zastano ich w domu odbyly sie w okresie wakacyjnym, a oni
w tym okresie przebywali na urlopie. W tym czasie zaprzyjaznione osoby opiekowaly sie lokalem. Zakwestionowali
okoliczno$¢ zamieszczenia ogloszenia na portalu (...) dotyczacego wynajecia tego lokalu, wskazujac ze ogloszenie
zamieScila osoba o imieniu A., jednak brak jest dowoddw, ze to pozwana. Zakwestionowali skuteczno$¢ umowy
uzyczania wskazujac, ze nie doszlo do wydania przedmiotu, a tym samym umowa nie zostala skutecznie zawarta.
Nadto z ostroznosci procesowej podniesli zarzut braku legitymacji biernej (odpowiedz na pozew -k. 56-57).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w W. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy
ul. (...) (okoliczno$ci bezsporne).

Umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 13 grudnia 2018 r. powyzszy lokal zostal oddany w najem W. P. (1). W lokalu
tym wraz z W. P. (1) mieli zamieszkiwac zona A. P. (1) oraz corki Z. P. i M. P. (1). Zgodnie z § 5 ust. 3 najemcy nie wolno
podnajmowac lokalu albo oddawa¢ do bezplatnego uzywania w caloéci lub w czeéci osobom trzecim bez pisemne;j
zgody wynajmujacego. Zgodnie z § 11 ust. 2 lit ¢ wynajmujacy moze wypowiedzie¢ umowe najmu nie pdzniej niz
na miesiac naprzod, na koniec miesiaca kalendarzowego, jesli najemca wynajal, podnajat albo oddal do bezplatnego
uzywania lokal lub jego cze$¢ bez wymaganej pisemnej zgody wynajmujacego (dowod: umowa — k. 14-14).

W dniu 11 lutego 2019 r. W. P. (1) zawarl umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego Fundacji (...) reprezentowanej przez
A. P. (1) w zakresie najmniejszego pokoju znajdujacego sie w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. A. P. (1) jest prezesem
zarzadu wskazanej Fundacji, ktérej w marcu 2019 r. jako siedzibe wpisano ul. (...) i do chwili obecnej adres ten widnieje
jak adres kontaktowy na stronie Fundacji. W listopadzie 2019 r. siedzibe przeniesiono do K. (dowo6d: umowa uzyczenia
— k. 21-22; odpis pelny KRS (...) dostepny na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci; informacje dostepne na stronie
internetowej Fundacji (...)

W anonimowym pi$mie z dnia 18 lipca 2019 r. mieszkancy budynku przy ul. (...) w W. poinformowali, ze W. P. (1)
nie zamieszkuje w lokalu, ktéry wynajal, tylko w G. w domu jednorodzinnym. Wskazano réwniez m. in. na ogloszenia
najmu jakie zamie$cila w internecie jego zona w zakresie wynajetego od Towarzystwa Budownictwa (...) przez W. P.



(1) mieszkania. Nadto podali, ze w mieszkaniu znajduje sie siedziba fundacji zalozonej przez W. P. (1) (dowdd: pismo
— k. 17; wydruk ogloszenia — k. 18).

W dniu 12 sierpnia 2019 r. pracownicy Towarzystwa Budownictwa (...) podczas wizji lokalnej w lokalu nr (...) przy ul.
(...) ustalili, ze w lokalu znajduja sie osoby nieuprawnione do korzystania z niego, nadto ze W. P. (1) nie przebywa w
tym lokalu i nie wiadomo kiedy bedzie. Podczas kontroli osoby, ktore otworzyly drzwi nie chcialy udzieli¢ informacji,
czy zamieszkuja w lokalu ani czy w lokalu zamieszkuja pozwani. Pozwanego nazywaly (...) (dowdd: notatka stuzbowa
z wizji lokalnej — k. 20; zeznania §wiadka A. P. (2) — k. 171-172; zeznania Swiadka E. N. — k. 172v-173).

W dniu 27 sierpnia 2019 r. pracownicy Towarzystwa Budownictwa (...) podczas wizji lokalnej w lokalu nr (...) przy ul.
(...) ustalili, ze w lokalu nadal przebywaja te same osoby co poprzednim razem, a W. P. (1) przebywal ostatni raz pod
wskazanym adresem ok. 2 tygodnie wcze$niej. Osoby na pytanie czy W. P. (1) przebywa na stale w tym mieszkaniu
udzielili odpowiedzi, Ze ,,to nie nasza sprawa, my sie w to nie mieszamy, zadzwoncie w tej sprawie do pana P.” (dowod:
notatka stluzbowa — k. 19; zeznania §wiadka A. P. (2) — k. 171-172; zeznania $wiadka E. N. — k. 172v-173; zeznania
swiadka M. B. — k. 184-185).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w W. wypowiedzialo umowe najmu nr
(...) z dnia 13 grudnia 2018 r. ze skutkiem na dzieni 31 pazdziernika 2019 r. Wypowiedzenie zostalo skierowane na
trzy adresy tj. W. 63 lok. 30 w W.; ul. (...) w K. oraz ul. (...) w G.. Przesylka zostala odebrana pod adresem w G.. W
miejscowosci K. odebrana zostala przez doroslego domownika, a pod adresem w W. przesylka zostala awizowana i
zwrocona nadawcy (dowdd: wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 25-29).

Pismem z dnia 23 wrzeSnia 2019 r. W. P. (1) skierowanym do Towarzystwa Budownictwa (...) w W. poinformowal
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, albowiem nie zostaly spelnione wskazane w umowie przestanki wypowiedzenia
umowy. Wskazal, ze lokal wykorzystuje celem zaspokajania wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Wskazal, ze ustalenia
dokonane przez Towarzystwo mialy miejsce w okresie urlopowym, a osoby zastane w mieszkaniu byly osobami
zaprzyjaznionymi, ktore mialty doglada¢ w tym czasie mieszkania i ro$lin. Co do siedziby Fundacji wskazal, ze znajduje
sie ona pod adresem W. 63 w W., a nie w lokalu nr (...) (dowod: pismo — k. 30).

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w W. skierowanym do pelnomocnika
pozwanych powtérzyto powody wypowiedzenia, jednocze$nie wskazujac, ze jezeli A. i W. P. (2) nie przekaza
oprbznionego lokalu w terminie do 8 listopada 2019 r. sprawa zostanie skierowana do na droge postepowania
sadowego (dowdd: pismo — k. 31).

W odpowiedzi W. P. (1) wskazal, ze nie on zamieScit ogloszenie najmu na portalu (...), a na jego podstawie nie
sposoéb ustali¢ autora tego ogloszenia. Ponadto powtérzone zostaly argumenty co do zamieszkiwania w lokalu przez
pozwanych oraz w zakresie siedziby fundacji (dowod: pismo — k. 32).

Pismem z dnia 14 listopada 2019 r. Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w W. skierowanym do pelnomocnika
pozwanych podtrzymalo swoje dotychczasowe stanowisko (dowod: pismo — k. 33).

W. P. (1) w pi$mie z 21 listopada 2019 r. réwniez podtrzymal swoje stanowisko (dowdd: pismo — k. 34).

W. P. (1) wraz z zong i dzie¢mi od czasu zawarcia umowy najmu zamieszkuja w G. w domu poprzednio nalezacym do
jego rodzicéw, a obecnie nieruchomos$é stanowi wlasno$c A. i W. P. (1). Ich dzieci uczeszczajg do przedszkoli w G..
Ponadto W. P. (1) posiada nieruchomo$¢ w miejscowosci K., z ktorej korzysta jego brat M. P. (2) z rodzina.

W. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ,,Polska Agencja (...) W. P. (1)” ktéra ma siedzibe w K. od 10 lat. W czerwcu
2020 r. pozwani rozpoczeli remont lokalu (...) przy ul. (...) w W., w ktérym pozwany W. P. (1) zamieszkiwal od miesigca
(na dzien jego przestuchania w dniu 22 lutego 2021 r.), za$ jego zona i dzieci w weekendy.

A. P. (1) podpisala jako reprezentant Fundacji (...) umowe uzyczenia lokalu w postaci najmniejszego pokoju przy ul.
(...) ze swoim mezem W. P. (1). Podpisala rowniez wniosek do KRS w sprawie wpisania siedziby Fundacji przy ul. (...)



oraz zamieScila ogloszenie o wynajeciu lokalu na portalu (...). W ogloszeniach oferowata wynajecie calego lokalu za
kwote 4300 z} oraz wynajecie pokoju za kwote 1200 zl. Ogloszenia zawieraly szczegotowe informacje dotyczace lokalu
(dowody: zeznania A. P. (1) — k. 173-173v; zeznania W. P. (1) — k. 173v-174; wydruk z (...) k. 35, wydruki ogloszen k. 18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i przestuchania
stron. Autentyczno$¢ i zgodno$¢ z rzeczywisto$cia wymienionych dowodéw nie budzita watpliwosci Sadu, jak rowniez
nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Zeznania Swiadkow Oliwi K. oraz K. K. (2) Sad uznal za wiarygodne. Z zeznan tych wynika, ze pozwani zamieszkuja
w lokalu, jednak nie wezeéniej niz od wakacji 2020 r., a zatem juz po dacie wypowiedzenia pozwanym umowy najmu.
O. K. zeznala pozwanego W. P. (1) poznala rok wczedniej jak przyszedl zeby podpisata o§wiadczenie o zamieszkiwaniu
pozwanych w lokalu. O$wiadczenie to datowane jest na 19 czerwca 2020 r. i byt to wowcezas pierwszy kontakt §wiadka
z pozwanym. Zeznala takze ze slyszala dzieci w mieszkaniu nad nig, co potwierdza wizyty dzieci w mieszkaniu juz po
wypowiedzeniu umowy najmu. Z kolei K. K. (2) zamieszkuje w budynku przy ul. (...) dopiero od 2020 r. zatem nie mial
wiedzy, o tym czy pozwany wcze$niej zamieszkiwal w lokalu tj. w 2019 r., a tego okresu dotyczyly powody dokonania
wypowiedzenia najmu tego lokalu.

Zeznania pozostalych §wiadkéow A. P. (2), E. N., M. B. oraz A. G. Sad uznal za wiarygodne. W szczegblno$ci na
podstawie zeznan A. P. (2), E. N.i M. B. ustalil, Ze w czasie kontroli lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w lokalu przebywaly
inne osoby niz pozwani. Zachowanie tych os6b opisane przez swiadkéw §wiadezy o tym, ze nie chcieli rozmawia¢, a to
nie jest normalna reakcja oséb ktore przyszly podlaé kwiaty i przewietrzy¢ mieszkanie.

Zeznania pozwanych sad uznal za wiarygodne w niewielkiej czesci. Jesli chodzi o zeznania A. P. (1) Sad dal im wiare
w tym zakresie, Zze to ona zamie$cila ogloszenia najmu lokalu i pokoju w internecie, jak réwniez zawarla umowe
najmu pokoju w w/w lokalu w imieniu fundacji, ktérej jest prezesem. Za prawdziwe zostaly uznane takze zeznania,
w ktorych pozwana twierdzila, ze obecnie ona i jej rodzina korzystaja z lokalu, przy czym ona z dzie¢mi tylko w
weekendy. Zeznania pozwanego W. P. (1) zastugiwaly na wiare co do tego, ze kontaktowal sie z poprzednim prezesem
zarzadu w sprawie najmu lokalu, od ktérego uzyskal ustne zapewnienie dotyczace tego, ze nikt nie bedzie sprawdzal
kto zamieszkuje w lokalu, czemu pozwany zaufal. Sad dal wiare jego zeznaniom takze w tej czeSci, w ktorej stwierdzit,
Ze przez ostatni miesigc caly czas mieszka w lokalu przy W..

W pozostalym zakresie zeznania pozwanych nie zasluguja na wiare. Sa one w ocenie Sadu przyjeta przez nich linig
obrony, ktéra pozostaje w sprzecznosci z pozostalymi dowodami w sprawie, jak réwniez z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logiki.

Pozwani np. wskazali, ze nie zdecydowali sie na przeprowadzke do W. calg rodzina, zeby nie narazaé corek na stres
zwigzany z pojéciem do przedszkola w W.. Jedna z coérek pozwanych, rozpoczela uczeszczanie do przedszkola we
wrze$niu 2019 r., a zatem juz po zawarciu umowy najmu. Oczywistym jest, ze dla dziecka pdjscie do przedszkola wigze
sie ze stresem, jednakze nie ma znaczenia, czy jest to przedszkole w W., czy w G.. Stres zwigzany jest z oddzieleniem
od rodzicow oraz poznaniem nowych oséb, dzieci i doroslych, a nie miastem, w ktérym znajduje sie przedszkole.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych, w zakresie tego, ze w dacie kontroli przebywali na wakacjach, a mieszkania
dogladala osoba z rodziny, ktéra podlewala kwiatki. Wydaje sie, ze gdyby okoliczno$¢ ta bylaby prawdziwa, nie
bylo przeszkdd, zeby informacje te przekaza¢ pracownikom powoda w trakcie kontroli. Tymczasem z notatek
potwierdzajacych przeprowadzone kontrole, jak réwniez zeznan $wiadkéw przeprowadzajacych kontrole wynika,
ze osoby, ktoére zastano w mieszkaniu nie potrafity wyjaéni¢ dlaczego sie tam znajduja i ze wszystkim odsylaly od
pozwanego.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania w zakresie licznych pomylek popelionych przez pozwanych tj. ze umowa
najmu pokoju z fundacjg zostala podpisana przez pomylke, pracownik pomylit adres w umowie, a pozwana przez
pomylke podpisala wniosek z adresem do KRS. Takze umieszczenie tego adresu na stronie internetowej fundacji



jest pomylka oraz ze ogloszenie najmu zamieszczone w Internecie takze byto pomylka. Pozwani sa ludzmi mlodymi i
przedsiebiorczymi, zatem taka ilo§¢ pomylek trudna jest to zrozumienia i wyttumaczenia.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo uzasadnione, co do eksmisji i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W sprawie o eksmisje przedmiotem badania Sadu jest zatem to, czy osoba pozwana posiada tytul prawny do
zajmowanego lokalu, a tym samym skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do wladania lokalem, a takze czy w razie
orzeczenia eksmisji pozwanemu przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Zgodnie za$ z treScia art. 11 ust.11 ust 2. pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (dalej rowniez: u. o. p. 1.) jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu,
wypowiedzenie przez wlaSciciela stosunku prawnego moze nastapic tylko z przyczyn okreslonych w ust. 2 - 5 oraz w
art. 21 ust. 4 i 5 niniejszej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznoé$ci dokonane na pi§mie oraz
okreslaé przyczyne wypowiedzenia. Nie pdZniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel
moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator wynajal, podnajal albo oddat do bezplatnego uzywania lokal lub
jego cze$é bez wymaganej pisemnej zgody wlasciciela.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze powdd jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul.
(...) w W., ktory na podstawie umowy najmu z dnia 13 grudnia 2018 r. wynajal W. P. (1).

Powdd spelniajac wymogi okreSlone w art. 11 cytowanej ustawy dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy najmu
przedmiotowego lokalu, poniewaz jak ustalono przedmiotowy lokal zostal oddany do uzywania osobom trzecim
bez pisemnej zgody wynajmujacego, nadto podpisano umowe najmu uzyczenia najmniejszego pokoju w tym lokalu
Fundacji (...), a nadto na portalu (...) mieszkanie to zostalo wystawione z ofertg najmu calego lokalu oraz jednego
pokoju.

Pozwani co prawda wskazywali rézne powody uzasadniajace te zbiegi okoliczno$ci, niemniej w ocenie Sadu ich
tlumaczenia w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie sa wiarygodne.

Nalezy wskaza¢, ze zardbwno w odpowiedzi na wypowiedzenie, jak rowniez pozniejszych pismach oraz stanowisku
zawartym w odpowiedzi na pozew pozwani wskazali jednoznacznie i konsekwentnie, ze podczas kontroli byli na
wakacjach, a mieszkaniem opiekowali sie znajomi. Z kolei pozwana A. P. (1) zeznala, ze opiekowala sie nim kuzynka
meza. Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze osoby przebywajace w spornym lokalu na pozwanego zwracali sie (...). Zdaniem
Sadu, kimkolwiek byly te osoby, jezeli nie zamieszkiwali w tym mieszkaniu i nie mieli nic do ukrycia, to nic nie stalo
na przeszkodzie, aby w chwili kontroli wskazali, Ze najemcy sa na wakacjach a oni zajmuja sie tylko mieszkaniem w
tym czasie oraz podali date powrotu pozwanych. W niniejszym przypadku unikali odpowiedzi wskazujac, ze ,to nie
ich sprawa”, zdaniem Sgdu, to nie jest normalne zachowanie osob, ktére opiekuja sie lokalem w czasie nieobecno$ci
wlascicieli. Budzi to watpliwoSci, co do prawdziwos$ci twierdzen pozwanych, ktorzy jak wynika z ich zeznan chcieli
podnajac to mieszkanie. Pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosili rowniez dowodu ze
Swiadkoéw w osobach, ktore uczestniczylty w kontroli. Dowod ten pozwolilby jednoznacznie ustalié, czy tam mieszkali,
czy nie. Pozwani nie podjeli w tym zakresie inicjatywy dowodowej, a wzajemne sprzecznoéci pomiedzy treécia pism
kierowanych do powoda, odpowiedzi na pozew oraz zeznan pozwanego i pozwanej prowadza do wniosku, ze probowali
w zagmatwany sposob ukry¢ fakt wynajecia tego lokalu w czasie kiedy zamieszkiwali w G..

Nadto pozwani twierdzili w korespondencji z powodem, ze siedziba Fundacji nie zostala zarejestrowana w ich lokalu,
jak réwniez ogloszenie na (...) nie zostalo zamieszczone przez A. P. (1). Z kolei z zeznan A. P. (1) wynika, Ze zar6wno
podpisala umowe uzyczenia, jak rowniez podpisala wniosek do KRS w sprawie zgloszenia zmiany adresu Fundacji



oraz zamieScila ogloszenie w internecie w sprawie wynajecia mieszkania. Co prawda pozwana ttumaczyla sie pomytka
pracownika zaré6wno przy podpisaniu umowy uzyczenia, jak i wniosku do KRS, niemniej tak istotne informacje jak
siedziba fundacji czy lokal majacy by¢ przedmiotem uzyczenia nie mogly sie znalez¢é w dokumentach przez pomylke
pracownika. Trudno sobie wyobrazi¢, aby osoba podpisujaca tak wazne dokumenty w imieniu Fundacji nie zwroécila
uwagi na te kwestie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze jak wynika z KRS Fundacji (dostepny na stronie MS)
zmiana siedziby z ul. (...) na adres w K. zostala wpisana dopiero w listopadzie 2019 r. w nastepstwie wypowiedzenia
umowy przez powoda, kiedy znana byla pozwanym przyczyna wypowiedzenia. Nadto wpis w KRS zamieszczony zostal
na poczatku marca 2019 r. zaraz po podpisaniu w lutym umowy uzyczenia jednego z pokoi w lokalu. Z powyzszego
wynika zaskakujacy zbieg okoliczno$ci dokonanych czynnosci i pomyltek pracownika, ktére w $wietle konsekwentnego
zaprzeczania przez pozwanych okoliczno$ciom, ktére nastepnie przyznala pozwana prowadzi do wniosku, ze pozwani
jedynie probowali ukry¢ fakt wykorzystywania lokalu w innym celu niz na wlasne potrzeby mieszkaniowe.

Podnoszony argument pozwanych, ze umowa uzyczenia nie wywarla skutku, bowiem lokal nie zostal wydany, nie
zashuguje na uwzglednienie. Bioragc pod uwage scenariusz, ze maz uzyczyt pok6j w lokalu Fundacje reprezentowane;j
przez zone, ktéra wskazala nastepnie w KRS adres fundacji przy ul. (...) i caly czas miala dostep do lokalu nie
moze $wiadczy¢ o braku wykonania umowy w postaci braku jego wydania. Na chwile wydania wyroku na stronie
internetowej Fundacji, jako adres do kontaktu nadal wskazana byla ul. (...), okoliczno$¢ ze brak jest numeru lokalu,
biorgc pod uwage dysponowanie lokalem pod tym adresem przez A. P. (1) oraz tre$¢ umowy uzyczenia nie moze
$wiadczy¢, o braku jego wydania.

Na uwzglednienie nie moze zaslugiwaé réwniez zarzut braku legitymacji biernej pozwanych. Nie spos6b bowiem
zgodzié sie z twierdzeniami pozwanych, Ze zgodnie ze stanowiskiem powoda nie mieszkaja w lokalu, a zatem utracili
oni legitymacje bierna.

Pozwany W. P. (1) zeznal, ze od miesigca caly czas mieszkal w spornym lokalu, a w ktérym zgodnie z umowa mieli
zamieszkiwac¢ zona i dzieémi Wobec twierdzen o korzystaniu z lokalu w weekendy przez zone i dzieci pozwanego, co
potwierdzil §wiadek K. K. (2), takze i te osoby posiadajg legitymacje w sprawie.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze pozwany W. P. (1) z rodzina na skutek pisemnego wypowiedzenia umowy najmu, utracit
tytul prawny do opisanego w pozwie lokalu.

Powyzsze uzasadnialo orzeczenie wobec W. P. (1), A. P. (1), Z. P. oraz M. P. (1) eksmisji na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad w pkt I wyroku nakazal pozwanymopuszczenie, opréznienie i wydanie
powodowi przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Pozwani, jako lokatorzy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy tj. osoby uzywajace lokalu na podstawie innego tytulu
prawnego niz prawo wlasnoéci, podlegaja ochronie na podstawie przepisow tej ustawy. Stosownie do tresci art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego (Dz. U.z2005r. Nr 31, poz. 266, z p6zn. zm., w dalszej czesci ,ustawa”) w wyroku nakazujacym oproznienie
lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob,
ktorych nakaz dotyczy. W mysl za$ art. 14 ust. 3 ustawy Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania
lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb
korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinng. Sad nie moze przy tym orzec o braku
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec 0s6b objetych katalogiem art. 14 ust. 4 ustawy, chyba ze osoby
te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Wobec powyzszego w kazdej sytuacji Sad na podstawie art. 14 ust. 3 u.o.p.l. ma obowigzek zbadania z urzedu czy
zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego po stronie os6b objetych wyrokiem nakazujacym oproznienie
lokalu, biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegolna sytuacje materialng
irodzinna.



Na tej podstawie Sad uznal, ze pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego, bowiem dysponuja
nieruchomo$cia, ktéra zaspokajala ich potrzeby mieszkaniowe. Fakt, Ze pozwany od niedawna wprowadzil sie do
przedmiotowego lokalu przy ul. (...) $wiadczy jedynie o taktyce procesowej na potrzeby niniejszego postepowania.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 14 ust. 11 3 u.o.p.l. orzekl w stosunku do pozwanych o braku uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego (pkt 2 sentencji wyroku).

Wobec uwzglednienia powodztwa, o kosztach procesu orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad obciagzyl kosztami poniesionymi
przez powoda w calo$ci pozwanych jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym
w kwocie 1800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia
powodztwa w wysokoéci podwdjnej z uwagi na naklad pracy pelnomocnika powoda oraz liczbe terminéw rozpraw,
w ktorych bral udzial.

Zgodnie z § 2 pkt 3 stawka minimalna przy wartosci przedmiotu sporu do 5000 z wynosi 900 zk § 15 ust. 1
stanowi, ze oplaty stanowiace podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okre$§lonych w rozdzialach 2-4. Ust. 2 stanowi, ze oplate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokoéci réwniej stawce minimalnej. Ust. 3 stanowi, ze oplate w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczyé
szeSciokrotno$ci tej stawki, ani wartoéci przedmiotu spory, jeéli uzasadnienia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegolno$ci poSwiecony czas na przygotowanie sie do rozprawy, liczba
stawiennictwa w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynno$ci podjete
w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu,

2) warto$¢ przedmiotu sporu,

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie,

4) rodzaj i zawilo$¢é sprawy, w szczeg6lnoéci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegltych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Wartoé¢ przedmiotu sporu zostala okreslona przez powoda na kwote 4842 zl.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.

W., dnia 21 kwietnia 2021 1.

s edzia Dominika Podpora

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.



