Sygnatura akt: I C 395/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 czerwca 2020 r.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. J. miala zaplanowany na dzien 15 grudnia 2018 r. lot laczony na trasie U. — A. — W.. Odcinek z Uralska do A. byt
oznaczony numerem KC 980, a odcinek z A. do W. — numerem KC (...) ((...)). Lot byt realizowany przez (...) spolke
akcyjna w W.. Lot z A. do W. zostal odwolany (okolicznoSci bezsporne, nadto dowdd: bilet elektroniczny — k. 5).

W dniach 14-15 grudnia 2018 r. samolot, ktéry mial wykonacé lot z A. do W., pracowal w systemie rotacyjnym. W dniu
14 grudnia 2018 r. samolot mial wykonaé lot numer LO 195 na trasie W. — A., ktéry mial rozpoczaé sie o godzinie
21:50 czasu (...), a zakonczy¢ o godzinie 02:40 czasu (...). Nastepnie dniu 15 grudnia 2018 r. mial by¢ wykonany lot
numer KC (...) ((...)) na trasie A. — W. w godzinach 07:55 czasu (...) 13:20 czasu (...). Lot numer LO 195 zaplanowany
na 14 grudnia 2018 r. zostal odwolany z powodu niekorzystnej pogody, co spowodowalo niemozno$¢ wykonania lotu
numer KC (...) ( (...)), zaplanowanego na 15 grudnia 2018 r. (dow6d: wydruki flight info — k. 28-29, wydruk daily
operation report — k. 31-36).

D. J. pismem z 15 pazdziernika 2019 r. wezwala (...) spotke akcyjna w W. do zaplaty odszkodowania w zwiazku z
odwolanym lotem w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania (dowod: wezwanie do zaplaty — k. 6).

Odleglos¢ miedzy lotniskami w A. i W., mierzona po ortodromie, wynosi powyzej 1500 kilometréw (okoliczno$c
bezsporna).

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, kopii i wydrukéw. Dowéd z opinii bieglego
podlegal pominieciu jako zbedny. Powoddka nie kwestionowala okoliczno$ci, ktérych ten dowdd dotyczyt i nie
podwazala samej treéci zlozonych przez pozwanego wydrukéw. Wskazywala jedynie, ze okolicznoSci powolywane
przez pozwanego nie dotyczyly bezposrednio spornego lotu, a poprzedniego lotu z rotacji, stad nie mozna ich
zakwalifikowa¢ jako okoliczno$ci nadzwyczajnych w rozumieniu rozporzadzenia numer (...). Ocena, czy faktycznie
byly to okoliczno$ci nadzwyczajne w rozumieniu powolanego aktu prawnego, nalezy do Sadu i nie wymaga wiedzy
specjalnej. Takiej wiedzy wymagaloby niewatpliwie odczytanie wydrukéw dolaczonych do sprzeciwu, gdyby strona
przeciwna je kwestionowala — co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wydruk
okreslony przez pozwanego jako ,,depesza M.” ma forme, ktéra w zaden sposéb nie pozwala ustali¢, kto go sporzadzil;
kto dostarczyl dane zawarte w tym wydruku i czy odzwierciedlajg one stan faktyczny. Tak naprawde przedmiotowy
wydruk mogt zostaé wygenerowany w dowolnym momencie, w tym takze na potrzeby niniejszego postepowania.
Wobec powyzszego nie mogl stanowi¢ miarodajnego dowodu w sprawie, a powolywanie bieglego celem odczytania
zawartych w nim danych byloby o tyle bezprzedmiotowe, ze biegly owszem — z pewnoécig moglby rozszyfrowac jego
tre$¢ — ale dalej brak byloby pewno$ci, ze sama podstawa sporzadzenia opinii stanowila wiarygodny, obiektywny
dowdd.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 1 k.p.c.).
Na zgromadzony material dowodowy zlozyly sie wylacznie dokumenty, kopie dokumentéw i wydruki. Charakter
tych $§rodkéow dowodowych nie wymaga rozpoznania sprawy na rozprawie celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Ponadto ani powodka w pozwie, ani pozwany w sprzeciwie nie zgdali przeprowadzenia rozprawy, co

takze umozliwilo rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 3 k.p.c. a contrario).



Podstawa uwzglednienia powddztwa byt art. 7 ust. 1 litera b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw (dalej jako:
rozporzadzenie). Ochrona na podstawie przepisow powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow lotow
regularnych, ale réwniez pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze lotow stanowiacych cze$é zorganizowanych
wycieczek (motyw piaty rozporzadzenia). Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieS¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna byto uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art.
5 ust. 3 rozporzadzenia). Do celow stosowania prawa do odszkodowania, pasazeré6w op6znionych lotow traktuje sie
jak pasazeréw odwolanych lotéw (por. Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawach polaczonych C-402/07i C 432/07).

Pozwany nie kwestionowat tego, ze powddka posiadala potwierdzona rezerwacje na lot. Nie negowal takze samego
faktu odwolania lotu. Podnosil natomiast, ze odwolanie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art. 5 ust. 3
rozporzadzenia). Pozwany powolywatl sie na pogode uniemozliwiajgca lot i brak zapasowych lotnisk potrasowych,
ktére mogly zostaé uznane za odpowiednie w godzinach, w ktorych mial odby¢ sie sporny lot.

Pozwany nie udowodnil, aby przyczyng odwolania lotu KC (...) ( (...)) z dnia 15 grudnia 2018 r. bylo zaistnienie
nadzwyczajnych okolicznoéci. Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia ciezar udowodnienia, ze odwolanie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw, spoczywa na przewozniku lotniczym. Z twierdzen zawartych w sprzeciwie oraz
dolgczonych do niego dowodéw wynika, ze przyczyna odwolania spornego lotu byto tak naprawde odwolanie lotu z
poprzedniego odcinka rotacji.

Nie ulega watpliwosci, ze przewoZnicy lotniczy maja bezwzgledny obowiazek stosowania sie do polecenn wydawanych
przez organy kontroli ruchu lotniczego oraz organy zarzadzajace danym lotniskiem. Je$li wiec przedmiotowe
polecenia — spowodowane niekorzystna pogoda czy brakiem mozliwoSci zapewnienia bezpieczenistwa lotu
wynikajacym z innych przyczyn — w bezpo$redni sposob powodujg op6Znienie lub odwotanie danego lotu, to jest
to okoliczno$é nadzwyczajna w rozumieniu rozporzadzenia 261/2004, zwalniajaca przewoznika z odpowiedzialnos$ci
wzgledem pasazera. W niniejszej sprawie nie zaistniala jednak taka sytuacja. Okoliczno$ci na ktére powolywatl sie
pozwany, bezposrednio dotknely lot numer LO 195 zaplanowany na 14 grudnia 2018 r., poprzedzajacy sporny lot.
Spowodowalo to na zasadzie efektu domina odwolanie spornego lotu; skoro bowiem samolot przeznaczony do
wykonania spornego lotu w dniu 14 grudnia 2018 r. nie przybyt do A., to sila rzeczy wykonanie nim lotu z A. do
W. w dniu 15 grudnia 2018 r. bylo niemozliwe. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze tak naprawde bezposérednig
przyczyna odwolania skarzonego lotu byla organizacja rozkladu lotéw przez pozwanego, to jest wykonywanie
lotbw w systemie rotacyjnym. Na te czynniki pozwany jak najbardziej ma wplyw, a wiec skoro spowodowaly one
odwolanie lotu, to pozwany ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$c wzgledem powo6dki. Wykonywanie lotow w systemie
rotacyjnym jest powszechnym i racjonalnym sposobem organizacji dzialalnoSci przez przewoznikéw lotniczych, ktorzy
w ten sposob zapewniaja sobie maksymalizacje zyskoéw. Oni tez powinni ponosi¢ konsekwencje takiego, a nie innego
sposobu organizacji dzialalnoéci. W ocenie Sadu to wylacznie pozwany odpowiada za sposdb organizacji i dzialania
swojego przedsiebiorstwa i to on powinien ponosi¢ konsekwencje i ryzyko stosowania rotacyjnego systemu lotow
(odwolanie/op6Znienie lotow w rotacji na zasadzie efektu domina w wypadku odwolania/op6znienia jednego z lotow
z rotacji).

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby przyjac, ze w sprawie zaistnialy nadzwyczajne okolicznoSci, to pozwany i
tak nie udowodnil, ze podjal wszelkie racjonalne $rodki celem unikniecia ich skutkow (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia).
Pozwany powinien zaplanowa¢ siatke polaczen, w tym polaczen na laczonych trasach w taki sposob, aby nawet w
przypadku niewielkiego op6Znienia pierwszego odcinka podrézy udato sie odby¢ lot, bedacy czescia lotu laczonego.
Pozwany nawet nie podnosil, nie méwiac juz o wykazaniu, ze nie mogl zaplanowac siatki polaczen w dniach 14-15



grudnia 2018 r. w inny sposoéb i takie jej zaplanowanie, jakie faktycznie mialo miejsce, bylo jedynym racjonalnym i
mozliwym do realizacji sposobem.

O odsetkach od naleznosci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie
przystugujace powodce jest roszczeniem bezterminowym. Pozwany nie przeczyl, ze powodka przed wszczeciem
procesu wezwata go do zaplaty, natomiast pow6dka nie udowodnita kiedy konkretnie pozwany otrzymat przedsadowe
wezwanie do zaplaty. W tej sytuacji Sad przyjal, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia od
dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, to jest od dnia 3 marca 2020 r. Od tej daty powodce nalezaly sie
odsetki. Roszczenie odsetkowe za weze$niejszy okres podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. odstepujac od ich stosunkowego rozdzielenia z
uwagi na to, ze powodka przegrala sprawe w minimalnej czesci. Na koszty procesu, ktére pozwany powinien zwrocié
powddce, zlozyly sie:

- oplata od pozwu w wysoko$ci 200 z} (art. 13 uts. 1 pkt 3 u.k.s.c.),

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 900 (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie),

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w punkcie ITI wyroku.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 9 lipca 2020 .




