Sygnatura akt I C 5635/19

UZASADNIENIE

Zwiazek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (dalej (...)) wniosta o zasgdzenie od (...) Bank
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. (dalej A. Bank) kwoty 20.582,83 z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od tej
kwoty od 25 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze
dochodzi nabytego od kredytobiorcy w drodze cesji roszczenia o zwrot czeSci prowizji w zwiazku ze splata kredytu
przed terminem (pozew k. 2-10).

Pozwany wnio6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podniosl, ze jednorazowo pobierana prowizja za udzielenie kredytu jako niezalezna od czasu kredytowania nie podlega
obnizeniu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu. Wskazal takze, ze poddaje pod ocene sadu wazno$¢ umowy cesji
wierzytelnoéci (odpowiedz na pozew k. 35-37).

1. Stan faktyczny

9 listopada 2016 r. J. C. zawarla z A. Bank umowe kredytu konsolidacyjnego. Na podstawie tej umowy bank udzielil jej
kredytu na okres 120 miesiecy w kwocie 188.996 zl. Prowizja bankowa wynosila 22.660,62 zl (umowa k. 19, niesporne).

Kredyt zostal splacony 109 miesiecy przed terminem tj. w dniu 10 pazdziernika 2017 roku (niesporne).

14 listopada 2017 r. J. C. (jako cedent) zawarla ze Zwigzkiem (...) sp6lka z 0.0. w W. (jako cesjonariuszem) umowe
przelewu wierzytelnosci, kt6éra przelala wierzytelno$c przystugujaca jej z tytulu wezesniejszej catkowitej splaty kredytu
udzielonego przez A. Bank w dniu 9 listopada 2016 r. (umowa cesji k. 15-15v).

2. Ocena dowod 6w

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw. Byl on w zasadniczej czeSci miedzy
stronami bezsporny. Spor ogniskowat sie wokdt kwestii prawnych, ktore nie podlegajg dowodzeniu (art. 227 k.p.c.),
wobec czego przedlozone przez strony stanowiska réznych instytucji maja walor jedynie prezentacji pogladéw stron.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadka J. C. wobec tego, ze pomimo wezwania
pozwany nie oznaczyl faktéw jakie mialyby by¢ stwierdzone tym dowodem. Podkresli¢ wypada, ze fakt to to, co zaszlo
w rzeczywisto$ci; zdarzenie; stan rzeczy. Kwestia wazno$ci umowy cesji nie moze zosta¢ uznana za fakt, lezy bowiem
w sferze oceny prawnej zarezerwowanej dla sadu.

3. Ocena prawna

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 49 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 t.j., dalej jako u.k.k.). Zgodnie z tym przepisem w przypadku splaty caloSci
kredytu przed terminem okreSlonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktoére dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 u.k.k. powolany przepis ma zastosowanie do dochodzonego roszczenia, jako ze zawarta przez J.
C. z pozwanym umowa stanowila umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.k.k. Byla bowiem umowa
kredytu (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.k.) w kwocie nie wiekszej niz 255 550 zl.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k. calkowity koszt kredytu stanowig wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz koszty ustlug dodatkowych, w szczegblnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéw oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta.



Zgodnie z wyrokiem Trybunatu SprawiedliwoSci z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. w sprawie C-383/18 artykut 16
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje
wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Podkresli¢ wypada, ze przepisy art. 48-52 u.k.k. stanowig
implementacje art. 16 dyrektywy 2008/48/WE. Trybunal wskazal, ze skuteczno§¢ prawa konsumenta do obnizki
calkowitego kosztu kredytu bylaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie
kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i
podzial kosztow sg okreslane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztéw moze obejmowaé pewna marze zysku.
Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 12 grudnia 2019 roku, w sprawie III CZP 45/19 wskazujac,
ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta
do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w catoSci przed terminem okreSlonym w umowie
obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Majac na uwadze powyzsze sad nie mial watpliwosci, ze prowizja pobrana przez bank ulega stosunkowemu obnizeniu
w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu co niespornie mialo miejsce w sprawie niniejsze;j.

Umowa kredytu zostala zawarta r. na okres 120 miesiecy tj. do 9 listopada 2026 r.. Obowigzywata natomiast do
10 pazdziernika 2017 r., a wiec przez 11 miesiecy, co stanowi 9,1666% zakladanego okresu kredytowania. Pozwany
powinien zatem zachowac jedynie taka cze$¢ pobranej prowizji wynoszacej 22660,62 zl, a pozostalg cze§¢ — zwrocié
kredytobiorcy.

J. C. (kredytobiorca) scedowala jednak swoje roszczenie na powoda, ktory jako cesjonariusz ma prawo dochodzic je
od pozwanego (art. 509 § 1 k.c.).

W tym miejscu wypada odnie$é sie do zarzutu pozwanego niewazno$ci umowy cesji. Wskazac¢ nalezy, ze zarzut ten
nie zostal w zaden sposoéb uzasadniony, a na jego potwierdzenie zostal zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka, oddalony z przyczyn o ktérych byla mowa wcze$niej.

W myél art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoSci zobowigzania. Z reguly wiec
kazda wierzytelno$é jest zbywalna. Brak podstaw do przyjecia, ze przelew wierzytelno$ci w sprawie niniejszej
sprzeciwialby sie jakiemukolwiek przepisowi ustawy. W umowie laczacej pozwanego z konsumentem réwniez brak
takiego zastrzezenia. Ostatnie zastrzezenie dotyczy wierzytelnos$ci o charakterze $ci§le osobistym, np. prawa do
alimentacji, z wyjatkiem rat juz wymagalnych, prawa do zaskarzenia przez wierzyciela czynno$ci dluznika dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzyciela (Gudowski Jacek (red.), T. Bielska-Sobkowicz, G. Bieniek, H. Ciepta, M. Sychowicz,
R. Trzaskowski, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna).
Wierzytelnosci o zwrot prowizji bankowej nie sposéb uznac za nalezaca do tej kategorii. Pozwany nie przedstawil
rowniez zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za stwierdzeniem niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
a sad nie dopatrzyl sie ich z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Podstawa zasadzenia odsetek jest art. 481 § 1 k.c. Poniewaz pozwany jest w opdznieniu, zobowigzany jest zaplacic¢
odsetki w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie z brzmieniem art. 52 u.k.k. kredytodawca jest
zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu
w caloéci. Termin ten uplyngl z dniem 24 pazdziernika 2017 roku, co oznacza, ze pozwany w dniu nastepnym popadt
w opOZnienie.

Pozwany jako strona przegrana zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obowigzany jest zwrocic
powodowi koszty procesu, na ktoére zlozyla sie oplata od pozwu (1030 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17



z}) i wynagrodzenie pelnomocnika (3 600 zl zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



