Sygnatura akt: I C 4204/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 grudnia 2019 r.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. K. zawarta z (...) spolka akcyjna w W. (przewoznik) umowe, na podstawie ktérej przewoznik zobowiazal sie do
wykonania przewozu lotniczego E. K. na trasie P. - W. w dniu 11 lipca 2018 r. 0 godzinie 21:00, numer lotu LO 3950.
Lot zostal odwolany przez przewoznika (okoliczno$ci bezsporne, nadto karta poktadowa — k. 6).

W zwigzku z powyzszym odwolanym lotem E. K. pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. wezwala przewoznika do zaplaty
kwoty 250 euro tytulem odszkodowania w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone
przewoznikowi w dniu 12 czerwca 2019 r. (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 7, kserokopia ksigzki nadawczej — k. 8).

W odpowiedzi na wezwanie w wiadomosci e-mail z 12 czerwca 2019 r. przewoznik odmoéwil zaplaty wyjasniajac, ze
odwolanie lotu bylo wynikiem niekorzystnej pogody w P. (dow6d: wydruk wiadomosci e-mail — k. 9).

Z informacji zawartych w systemie przewoznika (...) wynika, ze zaplanowany przez niego na dzien 11 lipca 2018 r. lot
numer (...) zostal odwolany z powodu zawrdcenia z powietrza do (...) zuwagi na burze w P.. Konsekwencja powyzszego
byto odwotlanie lotu numer LO 3950, zaplanowanego na ten sam dzien (dowdd: wydruk D. O. Report — k. 25-27 verte).

Odleglo$¢ miedzy P. a W., mierzona po ortodromie, wynosi mniej niz 1500 km (okoliczno$¢ niesporna).

Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu lotnictwa, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pozwie powddka wniosta o zaplate kwoty 400 euro. W odpowiedzi na sprzeciw wskazala, ze w calo$ci podtrzymuje
roszczenie, a ,,prawidlowym przedmiotem zadania jest kwota 250 euro” (pismo z 25 listopada 2019 r. — k. 43-46).
W ocenie Sadu takiego stwierdzenia zadna miara nie mozna potraktowaé jako czeSciowego cofniecia pozwu, ktéra
to czynno$¢ powinna by¢ jasna i niepozostawiajaca watpliwoéci co do zakresu podtrzymywanego i ewentualnie
cofanego zadania — zwlaszcza w sytuacji profesjonalnej reprezentacji procesowej. W tej sytuacji Sad w wyroku orzekl
o zadaniu zaplaty kwoty 400 euro z odsetkami i kosztami procesu, to jest o zadaniu zawartym w pozwie i de facto
niezmodyfikowanym w dalszym toku postepowania.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 1 k.p.c.).
Na zgromadzony material dowodowy zlozyly sie wylacznie dokumenty, kopie dokumentéw i wydruki. Charakter
tych $§rodkow dowodowych nie wymaga rozpoznania sprawy na rozprawie celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Ponadto ani powdd w pozwie, ani pozwany w sprzeciwie nie zadali rozpoznania sprawy na rozprawie,

co takze umozliwilo rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 3 k.p.c. a contrario).

Podstawg uwzglednienia powddztwa byl art. 7 ust. 1 litera a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow (dalej jako:
rozporzadzenie). Ochrona na podstawie przepiséw powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréow lotow
regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze lotow stanowiacych cze$é zorganizowanych
wycieczek (motyw piaty rozporzadzenia). Do celéw stosowania prawa do odszkodowania, pasazeré6w op6Znionych
lotow traktuje sie jak pasazeréw odwolanych lotow (por. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19



listopada 2009 r. w sprawach potaczonych C-402/07 i C 432/07). Dla wszystkich lotbw wewnatrzwspolnotowych
kroétszych niz 1500 kilometréw odszkodowanie wynosi 250 euro, jezeli pasazer poniost strate czasu wynoszaca co
najmniej trzy godziny.

Pozwany nie kwestionowal tego, ze lot, ktérego dotyczyl pozew byt odplatny, a powddka stawila sie o czasie do
odprawy. Pozwany nie negowal takze samego faktu odwotlania lotu. Bronigc sie przed zadaniami powo6dki pozwany
powolywal sie na nadzwyczajne okoliczno$ci w postaci niekorzystnych warunkéw pogodowych panujacych nalotnisku
w P., to jest wystgpienia silnych burz uniemozliwiajgcych wykonanie lotu oraz wskazywal, ze powo6dka dobrowolnie i
z wlasnej woli zrezygnowala z odbycia rejsu, co zwalnia przewoznika z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Przedmiotowe twierdzenia pozwanego pozostaly nieudowodnione i jako takie nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku.

Ciezar wykazania, ze odwolanie lotu wynikalo z nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé mimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow, spoczywa na przewozniku obstugujacym lot (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia).
Pozwany nie sprostat cigzacemu na nim ciezarowi dowodu. Jesli chodzi o wydruki znajdujace sie na k. 25-27, to
sg to wydruki z wewnetrznego systemu pozwanego, a wiec de facto dokumenty prywatne. Sad miat na wzgledzie,
ze rzeczone wydruki stanowia elektroniczny wyciag z ksiag przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 249 k.p.c. i jest to
dowodd dopuszezalny na mocy przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Ten §rodek dowodowy, jako wyraznie
wymieniony w kodeksie postepowania cywilnego, jak najbardziej byl dopuszczalny w niniejszym postepowaniu,
jednakze jego dopuszczalno$¢ nie pocigga za sobg automatycznego przyjecia, ze informacje zawarte w tychze ksiegach
odpowiadajg rzeczywisto$ci. Powodka stanowczo i wyraznie zaprzeczala zaistnieniu nadzwyczajnych okoliczno$ci,
ktore mialy by¢ przyczyna odwolania lotu, jak tez negowala udowodnienie tych okolicznoéci dowodami dolaczonymi
do sprzeciwu wskazujac, ze sa to jedynie wydruki z systemu pozwanego, ktére moga by¢ dowolnie edytowane przez
tego ostatniego.

Jesli chodzi o dowdd z opinii bieglego, to podlegal on pominieciu jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy
oraz zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. PodkreSlenia wymaga, ze pozwany w sprzeciwie domagat
sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu lotnictwa na okoliczno$¢ odwolania rejsu LO 3950 z P. do W.
ze wzgledu na warunki pogodowe, tego czy przewoznik podjal wszelkie racjonalne $rodki w celu zminimalizowania
nieregularno$ci podczas zaplanowanego lotu, a ponadto wypowiedzial sie czy dotychczas zgromadzony material
dowodowy jest wystarczajacy do wydania opinii w sprawie, a jezeli nie, do wskazania jakie dodatkowe dokumenty
i informacje beda przydatne dla jej wydania. Dowdd ten nie mogl zatem przyczynié sie do rozstrzygniecia sprawy,
albowiem fakt odwolania lotu (...) nie byl sporny miedzy stronami, a okolicznoSci, czy pozwany przewoznik podjat
wszelkie racjonalne $rodki w zwiazku z odwolaniem lotu powddki nie wymagaly wiadomo$ci specjalnych.

Tak naprawde pozwany nie dostarczyl rowniez zadnego materialu dowodowego, ktéry moglby stanowié¢ podstawe
wydania opinii przez bieglego. Jak juz wskazano, zlozone przez pozwanego wydruki zadna miarg nie mogg stanowié
podstawy do wydania przez bieglego opinii. OczywiScie niewatpliwie biegly moglby odczyta¢ zawarte w nich dane
i wladciwie je zinterpretowaé. Rzecz jednak w tym, ze w ogole nie wiadomo, czy rzeczone wydruki odzwierciedlaja
faktyczne warunki pogodowe panujgce w P. w kluczowym dla sprawy czasie; czy zostaly oparte na miarodajnych
danych, zebranych we wlasciwy obiektywnie sposob. W tej sytuacji dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é odczytania i zinterpretowania danych zawartych w tych wydrukach tylko po to, by potem stwierdzi¢, ze
opinia jest oparta na niewiarygodnych podstawach, byloby zbednym przedluzaniem postepowania i generowaniem
niepotrzebnych kosztow.

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu nalezalo uzyska¢ dokumenty $§wiadczace o rzeczywistej sytuacji
pogodowej panujacej na lotnisku w P. w dacie i czasie wykonania rejsu oraz intensywno$ci wystepowania
ewentualnych niekorzystanych zjawisk atmosferycznych, a nastepnie dokona¢ oceny, czy wskazany lot mogl, czy
tez nie mogl zostaé wykonany we wskazanych warunkach. Pozwany jednak nie przedstawil miarodajnego materiatu
dowodowego w tym zakresie. Dowo6d z opinii bieglego ma na celu wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, nie moze natomiast zmierzaé do poszukiwania dowodéw potwierdzajacych zasadnos$é



roszczenia jednej ze stron (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 roku, I ACa 759/14, LEX
nr 1563552). Rola bieglego nie jest poszukiwanie dowodéw, lecz wydanie opinii w oparciu o dowody przedstawione
przez strony.

Wskazaé trzeba, ze przepisy rozporzadzenia nakladaja na przewoznika wyraznie obowigzek udowodnienia — a
nie jedynie uprawdopodobnienia — nadzwyczajnych okolicznosci, je$li przewoznik powoluje sie na takowe jako
przyczyne odwolania czy opo6znienia lotu. Je§li powodka pozostalaby bierna wobec twierdzen powoda, wtedy
faktycznie mozna by uznaé — wobec braku kwestionowania ze strony powddki — wydruki z systemu pozwanego
za wystarczajacy dowdd wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, na ktére powolywal sie pozwany. Skoro jednak
powodka wyraznie zaprzeczyla wiarygodnoSci wydrukéw przedstawionych przez pozwanego, to na pozwanym
spoczywal ciezar przedstawienia dowodéw o charakterze obiektywnym; jesli nie mégl ich uzyska¢ samodzielnie, to
zasadne byloby wnioskowanie, aby Sad zwrdcil sie do konkretnych podmiotéw trzecich o stosowne dokumenty czy
informacje. Zdaniem Sadu wydruki z systemu powoda stanowig jedynie dowdd tego, ze w tym systemie zostaly zawarte
informacje o okreSlonej treSci. Zupelnie odrebna kwestig jest jednak udowodnienie, ze informacje te odpowiadaja
rzeczywistoS$ci — tego powod nie wykazal.

Niezaleznie od powyzszego, na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez twierdzenia pozwanego co do tego, ze powodka
z wlasnej woli zrezygnowala z odbycia lotu (...), albowiem zostaly one wyraznie zakwestionowane przez strone
przeciwng i nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jest oczywiste, ze skoro wskazany
lot zostat odwolany przez przewoznika, to niewatpliwie powodka nie uczestniczyla w nim. Nie mozna natomiast uznacé,
aby dobrowolnie zrezygnowala zlotu (...), w sytuacji gdy to przewoznik odwolal wskazany rejs, a przy tym nie wykazal,
aby powodka przed odwolaniem lotu zrezygnowala z podrézy, ani tez by odmoéwita skorzystania z zaproponowanego
jej przez przewoznika alternatywnego polgczenia. Przedlozone przez pozwanego wydruki nie dowodzg zadnej ze
wskazanych sytuacji. Dobrowolna rezygnacja z podrézy to okoliczno$é, z ktérej korzys$ci wywodzi strona pozwana i w
zwigzku z art. 6 k.p.c. to na niej spoczywa ciezar dowodowy w zakresie wykazania tego faktu. Pozwany, dysponujac
dowodami w tym przedmiocie moglby przedlozy¢ chociazby dokument wskazujacy, czy powddka dokonala odwolania
badz zmiany posiadanej rezerwacji. Strona pozwana nie przedstawila jednak zadnych miarodajnych dowodéw na
potwierdzenie tezy o rezygnacji z przewozu i w zwigzku z tym nie uwzgledniono zarzutéw pozwanego poczynionych
w tym zakresie.

Przedstawione wydruki obrazujace warunki pogodowe oraz rzekoma zmiane rezerwacje powddki (k. 28-31verte) nie
maja zdaniem Sadu mocy dowodowej, poniewaz niewiadome jest ich pochodzenie. Nie spos6b przyjaé, ze zawieraja
informacje o charakterze obiektywnym. Z kolei decyzje prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (k. 32-35verte) w ogole
nie dotycza niniejszej sprawy i nie maja dla niej zadnego znaczenia.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze pozwany przewoznik lotniczy ponosi odpowiedzialno$¢ oparta na przepisach
Rozporzadzenia (WE) 261/2004 za odwolanie lotu powddki o nr (...) zaplanowanego na dzien 11 lipca 2018 r.
Odleglo$é miedzy P. a W. nie przekracza 1500 km, dlatego zasadzeniu na rzecz powddki podlegalo odszkodowanie w
wysokoSci 250 euro. W pozostalej czeSci Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

O odsetkach od naleznoéci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad przyjal, ze pozwany otrzymat
wezwanie do zaplaty wyznaczajgce 30-dniowy termin zaplaty w dniu 12 czerwca 2019 r. (data odpowiedzi e-mail na
wezwanie; powodka nie przedstawila dowodu na to, aby wezwanie zostalo doreczone wcze$niej). Dzien 12 lipca 2019
r. byl ostatnim dniem na dokonanie zaplaty. Wobec niedokonania zaplaty w tym dniu, poczawszy od 13 lipca 2019 r.
pozwany pozostawal w opdZznieniu ze spelnieniem $wiadczenia i dopiero od tego dnia nalezaly sie powddce odsetki.
Zadanie zasadzenia odsetek za okres od 12 lipca 2018 r. do 12 lipca 2019 r. podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

Koszty procesu podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powddka ostala sie ze swym
zadaniem w 62,5 % (250 z zadanych 400 euro), totez jej przegrana wyniosta 37,5 %.



Powodka poniosla w niniejszej sprawie koszty procesu w lacznej kwocie 947 zl, w tym: oplata od pozwu — 30 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata — 900 zt (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie). Na
koszty pozwanego w tacznej kwocie 917 zl zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem
— 900 1zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Suma kosztéw procesu lacznie poniesionych przez
strony to 1 864 zl. Z tej kwoty pozwany powinien poniesé¢ 62,5 %, czyli 1 165 zl. R6znica miedzy kosztami procesu
faktycznie poniesionymi przez pozwanego (917 z1) a kosztami, ktére powinien on poniesé (1165 z1), to jest kwota 248 zl,
podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Sad omytkowo jednak ustalil,
ze wynagrodzenie pelnomocnikéw stron wynosi po 270 zl, co wplynelo na zanizong kwote zasagdzong na rzecz powo6dki
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w punkcie ITT wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 30 stycznia 2020 r.




