Sygnatura akt: I C 4095/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2018 r. odby! sie lot numer LO 42 na trasie T.-W., wykonany przez (...) spotke akcyjna w W..
Przylot samolotu do portu docelowego ulegl ponad trzygodzinnemu opdznieniu. W przedmiotowym locie uczestniczyli
E. P, M. G, I. M. oraz Z. D., ktorzy stawili sie do odprawy pasazerskiej w terminie wyznaczonym przez przewoznika
(okoliczno$ci niezaprzeczone przez pozwanego i jako takie uznane za przyznane; ponadto dowody: karty pokladowe
— k. 13-16 akt sprawy I C 4095/19 oraz k. 13,15 akt sprawy I C 4139/19).

Lot mial zosta¢ wykonany z uzyciem samolotu Boeing 787-800 D. (788) o numerach rejestracyjnych (...). W
samolocie byl zamontowany silnik R. R. T. 1000. Na kilka miesiecy przed zaplanowanym lotem ujawniono, ze w
silnikach tego typu wystepuje wada fabryczna, to jest wadliwo$¢ jednego z elementéw — lopatki sprezarki. Producent
silnikow wiedzac o wadach fabrycznych, ktére wystepuja globalnie we wszystkich samolotach z silnikiem tego typu,
podejmuje dzialania naprawcze, natomiast niemozliwym jest uzycie do statku powietrznego Boeing 787 D. innego
silnika anizeli silnik R. R. T. 1000. Producent silnikéw w kwietniu 2018 r. poinformowal przewoznika o mozliwym
wystepowaniu wady fabrycznej w silnikach R. R. T. 1000, zalecajac cykliczne przeglady silnikow we wszystkich
samolotach korzystajacych z tej jednostki napedowej. Przewoznik w zwigzku z zaistniala sytuacja podejmowal kroki
majgace na celu wypozyczenie dodatkowych samolotow, jednak leasing samolotow transatlantyckich jest utrudniony,
albowiem na kazda taka umowe wymagana jest zgoda Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Wada konstrukcyjna silnikéw, o
ktdérej mowa wyzej, nie wystepowala w kazdym silniku R. R. T. 1000, aczkolwiek zgodnie z informacjami producenta
silnikow jej wystapienie bylo na tyle prawdopodobne, ze konieczne bylo wykonanie przegladow wszystkich samolotow,
posiadajacych ten konkretny model silnika. Jesli przeglad wykazywal wade, to celem naprawy silnika konieczne bylto
jego calkowite rozebranie, bo element wadliwy — lopatka sprezarki — znajduje sie w Srodku silnika. Gdy przewoznik
mial juz pewna informacje, ze dany samolot jest wylaczony ze sluzby, to wtedy wysylal zapytania o mozliwoéc
leasingu dodatkowych samolotéw. W tym konkretnym wypadku na rynku nie bylo dostepnych tylu odpowiednich
samolotow, ilu potrzebowal przewoznik. Usterek w silnikach R. R. T. 1000 bylo tyle, ze spowodowato to lawinowe
obcigzenie ich producenta, ktéry nie byl w stanie w odpowiednim czasie — tak aby nie wplywalo to na prace
przewoznikow, wykorzystujacych dane silniki — wyprodukowaé odpowiedniej liczby nowych silnikéw oraz naprawic
juz istniejacych, a obcigzonych wada fabryczna (dowdd: zeznania §wiadka T. W. — k. 154-160, artykul prasowy — k.
64-67, korespondencja e-mail — k. 68-79 verte).

W przypadku lotu numer LO 42 kontrolny przeglad odbyl sie w tym samym dniu, na ktoéry zaplanowano lot.
Przeglad wykazal, ze silnik w samolocie przeznaczonym do wykonania lotu nie posiada wady i samolot moze latac.
Przedmiotowa inspekcja techniczna spowodowala op6znienie lotu numer LO 42 (dowdd: zeznania Swiadka T. W. —
k. 160).

Samolot przeznaczony do wykonania lotu numer LO 42 w dniu 26 sierpnia 2018 r. pracowal w systemie rotacyjnym.
Wedlug planu najpierw mial wykona¢ lot numer LO 41z W. do T. z godzina startu 11:55 czasu (...) i godzing ladowania
20:55 czasu (...), a nastepnie lot LO 42 z T. do W. z godzing startu 22:45 czasu (...) i godzing lagdowania 07:05 czasu
(...). Pierwszy lot z rotacji, to jest LO 41 byl jednak z przyczyn technicznych opdzniony o 285 minut, co silg rzeczy
spowodowalo takze ponad 3-godzinne op6Znienie lotu LO 42. Niezaleznie od powyzszego, loty LO 411 LO 42 byly po
czesci opdznione z powodu opdznienia wezesniejszych lotdéw z rotacji, to jest LO 21 i LO 22 z dnia 25 sierpnia 2018 r.
(dowdd: wydruk (...) z systemu pozwanego — k. 60, wydruk D. O. Report z systemu pozwanego — k. 61-62 verte).

W pi$mie datowanym na 11 kwietnia 2019 r. E. P. i M. G. wezwali za pos$rednictwem pelnomocnika spotke (...) do
zaplaty odszkodowania za op6znienie lotu. Wezwanie zostato doreczone przewoznikowi w dniu 15 kwietnia 2019 r.



(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 19, kopia ksiazki nadawczej — k.21, wydruk z emonitoring.poczta-
polska.pl — k. 22 akt sprawy I C 4095/19).

W piSmie datowanym na dzien 10 kwietnia 2019 roku I. M. i Z. D. za posrednictwem pelnomocnika wezwali spolke (...)
do zaplaty odszkodowania za op6znienie lotu. Wezwanie zostalo doreczone przewoznikowi w dniu 15 kwietnia 2019
roku (dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k.24, kopia ksiazki nadawczej — k. 26, wydruk z emonitoring.poczta-
polska.pl — k. 24 akt sprawy I C 4139/19).

Sad pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu lotnictwa, bowiem okoliczno$¢ na ktéra zostal on zgloszony, nie byla
kwestionowana przez powodéw. Powdd nie negowal, ze wady tego typu, na ktére powolywal sie pozwany, to wady
fabryczne i niezalezne od pozwanego, natomiast odpowiedzialno$é pozwanego wywodzil z braku podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow, ktore moglyby zapobiec op6znieniu lotu.

Sad pomingt tez dowod z opinii bieglych z dziedziny lotnictwa cywilnego wydanych w sprawach tutejszego Sadu o
sygnaturach akt IT C 1848/19 oraz II C 1788/19, poniewaz przedmiotowe opinie dotyczyly zupekie innych lotow, wiec
sila rzeczy byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Podstawa uwzglednienia powo6dztw w obu polaczonych sprawach byl art. 7 ust. 1 litera c) rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw
(dalej jako: rozporzadzenie). Ochrona na podstawie przepisbw powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko
pasazeréw lotéw regularnych, ale réwniez pasazeréw lotéw nieregularnych, w tym takze lotéw stanowiacych czesé
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty rozporzadzenia). Do celé6w stosowania prawa do odszkodowania, pasazerow
op6znionych lotow traktuje sie jak pasazeréw odwolanych lotéw (por. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku
z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Pozwany nie kwestionowal tego, ze powodowie stawili sie o czasie do odprawy, zreszta ta okoliczno$¢ wynikala z kart
pokladowych dolgczonych do pozwbdw. Nie negowat takze samego faktu opdZnienia ani tego, ze wyniosto ono ponad
3 godziny. Podnosil natomiast, Ze przyczyng op6znienia lotu byla mozliwos¢ wystapienia wady produkeyjnej silnika
samolotu, ktoéry mial wykona¢ sporny lot i koniecznosé zweryfikowania, czy wada faktycznie istnieje. Powodowie nie
negowali z kolei, ze wady silnikéw powolywane przez pozwanego to wady fabryczne. Podnosili natomiast, ze pow6d w
sytuacji powziecia wiadomosci o mozliwym zaistnieniu wady nie podjal wszelkich niezbednych i racjonalnych §rodkow
celem unikniecia opéznienia lotu.

Pozwany nie udowodnil, ze sporny byt op6zniony z powodu nadzwyczajnych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 5 ust.
3 rozporzadzenia. Zaréwno z zeznan Swiadka, jak tez z wydrukow z systemu samego pozwanego wynika, ze boroskopia
samolotu miala miejsce przed pierwszym lotem z rotacji, to jest LO 41, ktory bezposrednio poprzedzal sporny lot.
Przedmiotowe badanie nie wykazalo wady silnika, ale z uwagi na jego przedluzony czas lot LO 41 byt op6zniony, co z
kolei sila rzeczy spowodowalo takze opdznienie lotu powoddw, to jest LO 42. Tak naprawde bezposrednia przyczyna
op6Znienia spornego lotu byla organizacja rozkladu lotow przez pozwanego, to jest wykonywanie lotow w systemie
rotacyjnym i zaplanowana przez samego pozwanego data przegladu technicznego samolotu. Na te wszystkie czynniki
pozwany jak najbardziej ma wplyw, a wiec skoro spowodowaly one op6znienie lotu, to pozwany ponosi z tego tytulu
odpowiedzialno$é wzgledem powodow.

Oczywiscie mozna takze twierdzi¢, ze stosowanie systemu rotacyjnego jest jedynym racjonalnym i rozsadnym
sposobem organizacji przedsiebiorstwa lotniczego, stosowanym zreszta powszechnie przez przewoznikow. W zwigzku
z tym, jesli nadzwyczajne okoliczno$ci pozostajace poza wplywem i kontrolg przewoznika spowodowaly op6znienie
jednego z lotow w rotacji, to przewoznik powinien zosta¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci takze za opdZnienie



nastepnych lotéw z rotacji. Nawet przy przyjeciu powyzszego stanowiska za zasadne, nie moglo ono mie¢ wplywu
na wyrok w niniejszej sprawie. Rzecz bowiem w tym, ze opo6znienie lotu LO 41, poprzedzajacego lot LO 42,
nie bylo bezpoérednio wywolane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami w postaci wady fabrycznej silnika samolotu, a
przedluzonym przegladem kontrolnym samolotu, ktéry zostal zaplanowany przez pozwanego na ten sam dzien, w
ktorym mialy odby¢ sie loty LO 41 i LO 42. Sad nie neguje tego, ze wada fabryczna silnika samolotu przeznaczonego
do wykonania powyzszych lotow — ktora w tym konkretnym wypadku nie zaistniala, ale ktérej zaistnienie bylo
prawdopodobne i wymagato weryfikacji — bytaby okoliczno$cia pozostajaca poza kontrola i wplywem pozwanego.
Termin i przebieg obowiazkowego przegladu technicznego zalezal juz natomiast wylacznie od pozwanego. Jesli
pozwany wyznaczyl ten termin na ten sam dzien, w ktérym dany samolot mial odby¢ lot, to powinien ponosié¢
ewentualne konsekwencje opdznienia lotu wywolanego przegladem. Pozwany nawet nie podjal proby wykazania, ze w
wypadku samolotu wykonujacego lot LO 42 wykonanie przegladu w innym dniu niz 26 sierpnia 2018 r. bylo absolutnie
niemozliwe, a termin przegladu byl wymuszony przez czynniki niezalezne od pozwanego. Przez czynniki niezalezne
od pozwanego byla wymuszona sama konieczno$¢ wykonania przegladu, ale jego termin ustalal juz pozwany.

Pozwany juz w kwietniu 2018 r. mial informacje o mozliwoSci wystepowania wady fabrycznej w silnikach R. R.
T. 1000 i koniecznych przegladach technicznych samolotéw. Miedzy uzyskaniem tej informacji a lotem numer LO
42 minely cztery miesigce. W tym czasie przewoznik lotniczy, jako podmiot wysoce wyspecjalizowany w zakresie
zagadnien logistycznych oraz znajacy problematyke planowania siatki polaczen, powinien w ocenie Sadu wypracowac
mechanizm majacy na celu minimalizacje nastepstw przegladéw technicznych. Obowigzkiem przewoznika bylo
zaplanowanie badan technicznych konkretnych samolotéw w takich terminach, aby przeglady nie wplywaly w
bezposredni sposdb na terminowo$¢ wykonania poszczegdlnych lotow.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu pozwany majac wiedze o koniecznoSci wykonania licznych badan
kontrolnych czeSci swoich samolotéw, w sytuacji braku mozliwosSci zagwarantowania dostepu do samolotow
zastepczych, powinien rozwazy¢ ograniczenie ilo$ci wykonywanych lotow. Taka decyzja pozwolilaby na znaczace
ograniczenie negatywnego wplywu czynnoéci kontrolnych na terminowo$é wykonywania lotow. Podjecie decyzji
o pozostawieniu siatki polaczenn w niezmienionym ksztalcie nalezy postrzegaé natomiast w kategoriach ryzyka
zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza — przewoznik nie podjal decyzji o zmniejszeniu swoich
biezacych wplywow zwiazanych ze sprzedaza biletow lotniczych, ale jednoczeSnie naraza sie on na ryzyko powstania
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej w my$l przepisow rozporzadzenia 261/2004. Takie ryzyko niewatpliwie obciazaé
powinno przedsiebiorce.

O odsetkach od nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powodowie
wnosili o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 26 sierpnia 2018 r. Tak sformulowane zadanie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Roszczenie powodow ma charakter bezterminowy. Dla ustalenia daty, od ktoérej
pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powodéw — i tym samym daty, od ktorej
powodom naleza sie odsetki — kluczowe zatem bylo ustalenie, czy powodowie skutecznie wezwali pozwanego do
zaplaty. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismami z dnia 10 i 11 kwietnia 2019 roku, zakreslajac 7-dniowy
termin na spelnianie §wiadczenia. Pozwany odebral wezwania w dniu 15 kwietnia 2019 r. Zgodnie z przepisami ustawy
Prawo lotnicze, przewoznik ma 30 dni na ustosunkowanie sie do reklamacji. W zwigzku z tym pozwany dopiero od
dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu na rozpatrzenie reklamacji pozostawal w opéznieniu ze spelnieniem
$wiadczenia, a wiec od dnia 16 maja 2019 r. i od tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki, oddalajac roszczenie odsetkowe
w pozostalej czesci jako niezasadne.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punktach 1.1, I.2, I.1 i IT.2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c. odstepujac od ich stosunkowego rozdzielenia z uwagi
na przegrang powodow w minimalnej czedci. Na koszty, ktére pozwany jako strona przegrywajaca powinien zwrocié
powodom, zlozyly sie:

- oplata od pozwu w kwocie po 100 zl (art. 28 pkt 2 u.k.s.c., obowigzujacy w dacie wniesienia pozwu do sadu);



- wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie po 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych);

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie po 17 zl.

Na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punktach 1.3. oraz II.3. wyroku.

ZARZADZENIE

doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego odpis wyroku z uzasadnieniem.

Dnia 5 lutego 2021 .




