Sygnatura akt: I C 3986/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2020 roku

O. J. domagala sie zasadzenia od (...) sp6iki akcyjnej w W. kwoty 400 euro z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 21 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
oraz oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych, tytulem odszkodowania za opézniony lot (pozew — k. 2-6).

W dniu 18 lipca 2019 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaptaty —
k. 17).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) spotka akcyjna w W. uznat roszczenie w zakresie nalezno$ci glownej,
wnoszac jednocze$nie o oddalenie powodztwa w zakresie kosztow postepowania i odsetek oraz o zasgdzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od
pelnomocnictwa (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 23-27).

S ad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

O. J. w dniu 11 lipca 2018 r. byla pasazerka lotu nr (...) z W. na Minorke, realizowanym przez (...) spolke akcyjna
w W.. O. J. stawila sie do odprawy pasazerskiej w terminie wyznaczonym przez przewoznika. Lot byl op6Zniony o
ponad 3 godziny. Odleglo$¢ miedzy W. a Minorka mierzona po ortodromie przekracza 1500 kilometréow (okoliczno$ci
bezsporne, nadto dowody: dokument podroézy — k. 10, fotokopie tablic informacyjnych z lotniska — k. 11-12).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. O. J. wezwala (...) spotke akcyjna do zaplaty kwoty 400 euro w zwiazku z
op6Znionym lotem (...) z dnia 11 lipca 2018 r. w terminie 30 dni, od dnia odebrania przedmiotowej korespondencji,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismo zostalo doreczone spdlce w dniu 20
wrzeénia 2018 r. (dowody: wezwanie do zaplaty — k. 13-14, dowod nadania wezwania listem poleconym — k. 15, wydruk
informacji ze strony Poczty Polskiej — k. 16).

Zgodnie z og6lnymi warunkami przewozu ustalonymi przez (...) spotke akcyjna w W., roszczenia odszkodowawcze
z rozporzadzenia numer (...) beda zglaszane przez pasazeréw bezposrednio przez przewoznika, ktéry udzieli im
odpowiedzi bezpos$rednio w terminie 28 dni albo terminie przewidzianym przez prawo wlasciwe (ktorykolwiek termin
jest krotszy), zanim pasazerowie zaangazuja osoby trzecie do zglaszania roszczen w ich imieniu (punkt 15.2.2 ogélnych
warunkéw przewozu). Zgodnie z punktem 15.2.3 og6lnych warunkdw przewozu, przewoznik nie rozpatrzy roszczenia
zgloszonego przez osoby trzecie, jesli pasazer nie zglosil weze$niej roszczenia bezposrednio do R. i nie dal R. czasu na
odpowiedz zgodnie z artykulem 15.2.2 (dowdd: wydruk ogblnych warunkéw przewozu R. S. — k. 32-36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, a takze twierdzen
samych stron, niezakwestionowanych przez strone przeciwna, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.
Sad przyjal za udowodnione.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w pozostalej czesci.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl orzeczenie jedynie w zakresie kosztow postepowania oraz odsetek.

W ocenie Sadu zasadne bylto zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2018 r.
do dnia zaplaty.



Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Obowiazek zaplaty odszkodowania ma charakter bezterminowy, art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004 statuuje
jedynie obowiagzek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko§¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno ono
nastapi¢. W konsekwencji odwolaé nalezalo sie do dyspozycji art. 455 k.c., ktory okreéla termin spelnienia §wiadczenia
jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Pozwany wprost przyznal, ze otrzymat przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktérego kopia zostala dolaczona do pozwu.
W wezwaniu wyraznie okre$lono osoby wzywajacych do zaplaty, wérod ktorych znajdowala sie takze powodka;
dane lotu, ktérego dotyczylo roszczenie; zadang kwote, termin zaplaty oraz numer rachunku bankowego, na ktory
nalezato dokonaé zaplaty. Pozwany wprost takze przyznal, ze nie dokonal zaplaty we wskazanym terminie na podany
numer rachunku bankowego. Z dowodéw dolgczonych do pozwu wynika, ze pozwany otrzymal wezwanie w dniu 20
wrzesnia 2018 r., a zatem w dacie 21 pazdziernika 2018 r. roszczenie bylo juz wymagalne. Pozwany nie zareagowal na
wezwanie. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sagdu w dniu 26 czerwca 2019 r. Nie sposob wiec twierdzié,
ze wytoczenie powodztwa bylo czynno$cia zbedna. To postawa pozwanego doprowadzila do wszczecia procesu i
powstania kosztéw postepowania. Jesli pozwany, jak twierdzi, nigdy nie kwestionowal zasadnosci roszczenia powodki,
to powinien byl na skutek przedsadowego wezwania do zaplaty zadoSéuczyni¢ wezwaniu do jego spelnienia. Jesli
tego nie zrobil, to powinien ponieé¢ tego konsekwencje w postaci obcigzenia kosztami postepowania, do wytoczenia
ktorego doprowadzita wylacznie jego postawa.

Powodka wbrew twierdzeniom pozwanego wystapita bezposrednio z zadaniem, z tym ze byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Jak wynika z tre$ci wezwania, zostala do niego dolaczona kopia
pelnomocnictwa udzielonego przez powbdke. Sam pozwany nie podnosil w tym przedmiocie zadnych twierdzen i
nie wskazywal bynajmniej, ze mial watpliwosci co do umocowania osoby wystepujacej w imieniu powodki i dlatego
nie spelnil Swiadczenia. Z istoty pelnomocnictwa wynika, ze dzialanie pelnomocnika nalezy traktowaé jako dzialanie
samego mocodawcy, stad nie sposéb zrozumieé, dlaczego pozwany odmowil zaplaty na rzecz powddki uznajac, ze w
sprawie bierze udzial ,,0soba trzecia”. Gdyby pozwany zareagowal w terminie na przedsadowe wezwanie do zaplaty,
to nie doszloby do naliczania odsetek od kwoty odszkodowania w wysoko$ci 400 euro i do postepowania sagdowego,
generujacego koszty. Postawa pozwanego zmusila powddke do wytoczenia powodztwa, gdyz wobec braku odpowiedzi
na przedsadowe wezwanie do zaplaty droga sadowa byla dla niej jedynym legalnym sposobem dochodzenia roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu wszelkie proby ograniczania klientom pozwanego
— konsumentom prawa do korzystania na przedsadowym etapie sporu z profesjonalnej pomocy prawnej i uslug
fachowego pelnomocnika oraz wyciaganie z tego powodu negatywnych konsekwencji w stosunku do konsumenta
nie zasluguja na aprobate jako niemajace umocowania w zadnym przepisie prawa i razaco naruszajgce interesy

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.).
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego rowniez co do zasadno$ci rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie
art. 101 k.p.c. Zdaniem Sadu przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem nie zostata
spelniona zadna z ustanowionych w nim przeslanek. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze art. 101 k.p.c. nie znajduje
zastosowania w sprawach, w ktorych zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, gdyz na etapie
orzekania w tym postepowaniu nie jest znane stanowisko pozwanego. Po drugie pozwany nie uznal roszczenia powoda
w calo$ci, a jedynie co do pretensji glownej. Po trzecie, jak juz weze$niej wylozono, pozwany dat powdd do wytoczenia
powddztwa. Pozwany nietrafnie powoluje sie na tre$¢ korespondencji z dnia 4 pazdziernika 2018 r., albowiem z jej
tresci nie wynika o$§wiadczenie pozwanego o uznaniu roszczen powddki, gdyz korespondencja ta nie pochodzi od oséb
uprawnionych do reprezentacji pozwanej spotki.



Ostatecznie o kosztach procesu Sad orzekl w mys$l zasady finansowej odpowiedzialnoSci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze pozwany przegral sprawe w caloéci, zobowigzany jest do zwrotu
powddce kosztow celowego dochodzenia praw. Na koszty poniesione przez powddke skladaja sie: oplata od pozwu
w wysokoSci 30 zl, koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 900 zl zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a
zatem lacznie 947 zlotych, o czym orzeczono w pkt. II sentencji.

S.P.1S.

ZARZADZENIE

dor eczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.




