Sygn. akt I C 3752/19

UZASADNIENIE

wyroku z dniu 20 grudnia 2019 r.

S. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 14 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6Znienie
lotu. Wyjasnila, ze w dniu 14 marca 2019 r. miala zaplanowany lot laczony z lotniska w M. na lotnisko w T. z
miedzylagdowaniem na lotnisku w W. (loty o nr LO 434 oraz LO 789). W ujeciu powodki przedmiotowy lot laczony
ulegl opdznieniu wynoszacemu powyzej 3 godziny. Jednocze$nie wskazano, ze podejmowane byly bezskuteczne proby
pozasadowego rozwiazania sporu (pozew k. 2- 8).

Pozwany (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania wedlug norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu, pozwany potwierdzil, ze lot na trasie
z M. do W. zostal op6zniony, co z kolei skutkowalo nieodbyciem przez pasazera rejsu z W. do T.. Podniosl jednak, ze
roszczenie zgltoszone przez powodke jest niezasadne ze wzgledu na fakt, iz opdZnienie przedmiotowego lotu wyniknelo
z nadzwyczajnych okoliczno$ci, wylaczajacych odpowiedzialno$é przewoznika. Wskazano, ze przyczyna opdznienia
lotu o nr LO 434 bylo wystapienie ograniczen (...) w ramach poprzedzajacego rejsu z W. do M. (LO 433), mimo
gotowosci zalogi do wykonania startu (odpowiedz na pozew — k. 35- 36).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. L. miala zaplanowany na 13 marca 2019 r. lot }aczony na trasie M.- W.- T. (oznaczenia lotow: LO 434 oraz LO
789), realizowany przez przewoznika (...) spotke akcyjna w W.. Lot z M. do W. zostal op6zniony o 56 minut, co bylo
powodem utracenia dalszego polaczenia przez S. L.. Ostatecznie S. L. dotarta do miejsca docelowego z op6Znieniem
przekraczajacym 3 godziny, korzystajgc z lotu zastepczego na trasie W.- A.- T. zaproponowanego przez przewoznika
(okolicznoéci czeSciowo niesporne, dowdd: karty pokladowe — k. 17- 18 oraz 21, historia rezerwacji k. 61).

Lot oznaczony numerem LO 434 zostal poprzedzony lotem o nr LO 433 z W. do M., ktéry zostal opézniony w zwigzku
z restrykcjami w zakresie kontroli lotéw, zwigzanymi ze zmniejszona przepustowoécia lotniska w M. (dowod: wydruk
D. O. Report k. 42- 44)

Pismem z 23 maja 2019 r. S. L. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 400 euro tytulem odszkodowania za op6zniony
lot z dnia 14 marca 2019 r. z M. do T. przez W., w terminie 7 dni od otrzymania wezwania na wskazany rachunek
bankowy, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (dowody: wezwanie do zaplaty — k. 22-
23, potwierdzenie nadania k. 24).

W odpowiedzi e-mail z dnia 28 maja 2019 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze lot zostal
opdzniony za wzgledu na restrykcje systemu kontroli ruchu powietrznego (dowod: wiadomos§é mail k. 25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostajg ze sobg w sprzecznoéci.

Sad oddalitl wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego albowiem okoliczno$ci, na
ktoére dowodd ten mial zostaé przeprowadzony zostaly wykazane za pomoca pozostalego materialu dowodowego (w



zakresie zaistnienia usterki) albo dowdd z opinii bieglego bylby nieprzydatny dla wykazania konkretnych okolicznoéci
(podjecie niezbednych krokéw w celu minimalizacji negatywnych skutkéw op6znienia).

S ad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zuwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktory w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym piSmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, uznal,
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Powobdka opierala swoje roszczenia na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw powolanego Rozporzadzenia obejmuje
nie tylko pasazer6w lotow regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$é
zorganizowanych wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia: w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstlugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugos$ci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspo6lnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, iz w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieé¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktoérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

W sprawie bezsporny jest, ze w dniu 14 marca 2019 r. pozwany przewoznik mial zrealizowac, rejs laczony na trasie
z M. do T. z miedzyladowaniem w W., ze odleglo$¢ liczona metoda po ortodromie pomiedzy ww. portami lotniczymi



wynosi do powyzej 1500 km, a ponizej 3500 kilometréw. Niesporne bylo réwniez, ze pierwszy etap lotu laczonego
realizowanego przez pozwanego, ktérego uczestnikiem miat by¢ powdd, zostal op6zniony i w zwigzku z tym powdd
nie mial mozliwo$ci uczestniczy¢ w drugim etapie lotu lgczonego.

W toku postepowania pozwany kwestionowal zasadno$¢ roszczenia powoda, podnoszac ze opOznienie
przedmiotowego lotu nastgpilo z powodu =zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, tzn. spowodowanego
ograniczeniami nalozonymi przez organy kontroli lotéw w zakresie wcze$niejszego lotu w rotacji, co z kolei skutkowato
brakiem mozliwoS$ci terminowego wykonania lotu LO 434.

W ocenie Sadu pozwany wykazal fakt zaistnienia wszelkich powolywanych przez siebie okolicznoéci faktycznych
zwiazanych z powstaniem opdznienia lotu, jednak problemy zwiazane z poprzednim lotem w ramach rotacji nie
stanowia nadzwyczajnej okolicznoéci, lecz pozostaja elementem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i wiaza sie
ze znanym przedsiebiorcom ryzykiem. Zdarzenia wskazane w sprzeciwie nie sg zwigzane ze spornym lotem, lecz z
lotem bezposrednio go poprzedzajacym, wykonywanym przez maszyne pozwanego w ramach wcze$niejszej rotacji. Z
tego powodu mimo trudnoéci zwigzanych z odbyciem jednego lotu przez dany samolot, obowigzkiem pozwanej byto
takie zorganizowanie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktére wykluczaloby niemoznoéé wykonania dalszych
planowych operacji i przewiezienia pasazeréw innym samolotem. Sad pozostaje na stanowisku, ze to na przewozniku
spoczywa obowiazek zaplanowania siatki lotow w taki sposob, aby wykona¢ rejs zgodnie z ramami czasowymi.
Przewoznik jest zobowigzany do podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych
okoliczno$ci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko op6znienia zwigzanego z ewentualnym
zaistnieniem takich okoliczno$ci. Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okreSlona rezerwe czasu pozwalajaca mu,
w miare mozliwoSci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 2011-06-12, C-294/10).

W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz pozwany miedzy zakonczeniem lotu LO 433 a planowym oczatkiem lotu LO 434
przewidzial przerwe wynoszacg jedynie 45 minut, tj. czas w ktérym mozna wykona¢ jedynie podstawowe czynnosci
zwigzane z opuszczeniem samolotu przez pasazerow lotu wezesniejszego i przeprowadzenie boardingu pasazeréw
lotu pdzniejszego. W ten sposdb pozwany nie pozostawil sobie bufora bezpieczenstwa na wypadek zaistnienia
nieprzewidzianych przeszkdéd w czasie lotu weze$niejszego. Opo6znienie jednego lotu skutkowalo wiec bezposrednio
powstaniem opdznienia w ramach lotu nastepnego. Co wiecej pozwany, mimo ustalenia tak krotkiej przerwy miedzy
lotami o nr LO 433 i LO 434 proponowal pasazerom wykonywanie dalszych polgczen do innych destynacji, w
ramach lotéw lgczonych. Réwniez w tym zakresie pozwany, traktujac przelot powodki caloSciowo, przewidzial bardzo
malg przerwe miedzy poszczeg6lnymi operacjami, co ponownie nalezalo traktowac jako nieprawidlowos$¢ w zakresie
ustalania siatki polaczen.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci sad przyjal, ze jakkolwiek lot o nr LO 433 zostal op6zniony
w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci od pozwanego niezaleznych, to bezposrednia przyczyna opo6znienia lotu
laczonego, ktérym podrbézowata powddka, sposéb uksztaltowania przez niego siatki lotow. Podkredlenia wymaga,
ze decyzja o zmniejszeniu przerw miedzy poszczegélnymi lotami dla przewoznika z jednej strony wiaze sie z
maksymalizacja w zakresie iloSci sprzedazy biletéw, za$ z drugiej zwieksza ryzyko zaistnienia sytuacji, w ktorych
spelnione zostang przestanki do przyznania pasazerom zryczaltowanych odszkodowan. W tym zakresie pozwany
podejmowat wiec okreslone ryzyko zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci, jednak brak jest podstaw do przerzucenia
tego ryzyka na pasazeréw opo6znionych lotow.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze lot laczony, ktérym podrbézowal powdd, zaplanowany na 14 marca 2019 r.
nie ulegl opoéznieniu bezposrednio w zwigzku z zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci i w zwigzku z tym
przewoznik lotniczy ponosi odpowiedzialno$é za op6Znienie lotu wynoszace ponad 3 godziny, oparta na przepisach
Rozporzadzenia (WE) 261/2004. W zwiazku z powyzszym na rzecz S. L. zasadzono wiec kwote 400 euro tytulem
zryczalttowanego odszkodowania.



O odsetkach od naleznoéci gtownej Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie
przystugujace powodowi jest roszczeniem bezterminowym. Zadanie zasadzenia odsetek od dnia nastepujacego po
dacie lotu bylo wiec niezasadne, bowiem w tej dacie pozwany nie zostal jeszcze prawidlowo wezwany do zaplaty.
Powod przed wszczeciem postepowania wezwal pozwanego do zaplaty, wyznaczajac mu 7-dniowy termin. Nalezato
przyjac, ze pozwany otrzymal wezwanie najp6Zniej w dniu 28 maja 2019 r., skoro w tym dniu udzielil na nie odpowiedzi
(korespondencja e-mail — k. 25). Odsetki nalezalo wiec zasadzi¢ od 4 czerwca 2019 r., bo od tego dnia pozwany
pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia. W pozostalej czeéci zadanie odsetkowe podlegalo oddaleniu
jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punktach 11 2 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze pozwany przegral sprawe w calo$ci, zobowigzany jest do zwrotu powodowi
kosztow procesu. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: a) oplata od pozwu 30 zl, b) oplata za czynnosci
profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem 900 zl zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wytoczenia powddztwa i ¢) oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, a zatem lacznie 947 zlotych, o czym
orzeczono w pkt. 3 sentencji wyroku.

W., dnia 4 lutego 2020 .
s edzia D. P.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



