Sygnatura akt: I C 1087/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2018 roku odbyt sie rejs powietrzny oznaczony numerem (...) na trasie Z. (D. A.) — K., wykonywany
przez (...) spolke akcyjna z siedzibg w W.. Przylot samolotu do portu docelowego ulegl ponad trzygodzinnemu
opdznieniu (okoliczno$ci bezsporne).

A. C.iP.S. spedzali wakacje na Z. od 15 do 22 maja 2018 roku. W wykupionym przez nich pakiecie ustug turystycznych
znajdowal sie wyzej wskazany lot powrotny z miejsca wypoczynku do K.. Celem odbycia podrézy A. C. i P. S. stawili
sie do odprawy pasazer6w w wyznaczonym przez przewoznika terminie (dowod: rezerwacja wstepna — k. 11; karta
pokladowa - k. 10, rezerwacja wstepna — k. 10 akt sprawy pierwotnie zarejestrowanej pod sygnatura II C 5247/18,
karta pokladowa — k. 11 akt sprawy pierwotnie zarejestrowanej pod sygnatura II C 5247/18).

A. C. w dniu 29 maja 2018 r. zawarla z (...) sp6tka akcyjna w W. umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
przelala na rzecz cesjonariusza wierzytelno$é¢ zwiazana z op6Znionym lotem. Taka samg umowe z (...) spotka akeyjna
w W. zawarl w dniu 28 maja 2018 r. P. S.. Spélka (...) powiadomila spolke (...) o cesji wierzytelnosci, wzywajac ja do
zaplaty odszkodowania w wysokoéci 250 euro w terminie siedmiu dni (dowod: umowy cesji — k. 8-9, k. 8-9 akt sprawy
II C 5247/18; przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 6-6 verte, k. 6-6 verte akt sprawy II C 5247/18; zawiadomienie
o zawarciu umowy cesji — k. 7, k. 7 akt sprawy II C 5247/18; kserokopia ksigzki nadawczej — k. 12, k. 12 akt sprawy
II C 5247/18).

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w obu polaczonych sprawach zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawa uwzglednienia obu powo6dztw byl art. 7 ust. 1 litera a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw (dalej jako:
rozporzadzenie). Ochrona na podstawie przepisow powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow lotow
regularnych, ale réwniez pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze lotow stanowiacych cze$é zorganizowanych
wycieczek (motyw piaty rozporzadzenia). Do celéw stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw opo6znionych
lotow traktuje sie jak pasazeréw odwolanych lotow (por. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Pozwany nie kwestionowal tego, ze lot, ktérego dotyczyly oba pozwy, byl odplatny, a A. C. i P. S. stawili sie o czasie do
odprawy. Nie kwestionowal takze samego faktu op6znienia ani tego, ze wynioslo ono ponad 3 godziny. Nie podnosil,
ze do op6znienia doszlo z powodu nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie byt w stanie uniknaé. Pozwany de
facto w ogdle nie odniost sie w obu odpowiedziach na pozwy co do tego, ze zasadniczo w sprawie spelnione zostaly
wszystkie przestanki przyznania odszkodowania z tytulu opdznionego lotu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr
261/2004. Broniac sie przed zadaniami powoda pozwany podniost dwa zarzuty: brak legitymacji powoda z uwagi na
nieudowodnienie zawarcia z pasazerami A. C. i P. S. umow cesji oraz niedopuszczalno$¢ umow cesji ze wzgledu na to,
ze odszkodowanie za opdzniony lot ma charakter zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Zaden z argumentéw podniesionych przez pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Odszkodowanie, o ktéorym mowa w rozporzadzeniu, tak naprawde stanowi zryczaltowane odszkodowanie z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania przez przewoznika wykonujacego lot (art. 471 k.c.). Wierzytelno$¢ z tego
tytulu jak najbardziej moze by¢ zbyta. Z calg pewno$cig roszczenie pasazerdw z tytulu op6Znionego lotu nie zalicza



sie do Zadnego z roszczen wymienionych w art. 444-448 k.c., a wiec nie maja do niego zastosowania ograniczenia
zbywalno$ci okreslone w art. 449 k.c.

Sad nie podzielit takze twierdzen pozwanego o nieudowodnieniu przez powoda zawarcia z pasazerami A. C. i P. S.
umow cesji wierzytelnoSci. Roszczenie z tytulu opdznionego lotu wynika wprost z przepisbw prawa, to jest wyzej
powolanego rozporzadzenia. Nie sposob tutaj mowic o tym, ze wierzytelno$c tego rodzaju jest stwierdzona pismem
w rozumieniu art. 511 k.c. Stad tez przelew takiej wierzytelno$ci takze nie musi by¢ stwierdzony pismem (art. 511 k.c.
wykladany a contrario). Zwykla forma pisemna takze nie jest tutaj wymagana zadnym przepisem prawa, tak wiec wcale
nie bylo konieczne zlozenie przez cedentéw A. C. i P. S. wlasnorecznych podpisow pod dokumentem obejmujacym
o$wiadczenie woli.

W przypadku kazdej z uméw cesji jej strony wybraly forme dokumentowa (art. 772 k.c. i art. 773 k.c.) do
zawarcia umowy. Zlozenie przez cedentéw ,podpiséw” na odleglo$c, za posrednictwem Internetu, przy uzyciu myszy
komputerowej (o$wiadczenie pelnomocnika powoda zlozone na rozprawie, niekwestionowane przez pelnomocnika
pozwanego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy) bylo wiec dopuszczalne i wystarczajace do zawarcia
umow cesji we wspomnianej formie dokumentowej. W zwiazku z powyzszym Sad ustalil fakt zawarcia umoéw cesji na
podstawie dokumentow przedlozonych przez powoda i oddalil wnioski pozwanego o zobowiazanie powoda do zlozenia
oryginalow umoéw jako zbedne. Powdd wecale nie utrzymywal, ze cedenci zlozyli wlasnoreczne podpisy pod umowami
— kwestia ta zostala wyjasniona przez pelnomocnika powoda na rozprawie. W sprawie nie zaistniala wiec ewentualna
konieczno$é zbadania autentycznosci zlozonych podpiséw, bo takie wlasnoreczne podpisy w ogdle nie zostaly przez
cedentow zlozone. Zreszta gdyby nawet zostaly, to dla ustalenia autentycznosci podpiséw konieczna bylaby opinia
bieglego z zakresu badania pisma recznego, a takiego wniosku pozwany nie zlozyt i jednoczesnie Sad nie widzialby
podstaw do dopuszczenia takiego dowodu z urzedu w sytuacji, gdy pozwany posiadal profesjonalnego pelnomocnika
procesowego.

Tym samym Sad przyjal przedstawione przez powoda dowody za wystarczajaca podstawe do ustalenia, ze
kwestionowane przez pozwanego umowy cesji zostaly w istocie zawarte. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze jesli
pozwany kwestionowal zawarcie umoéw to zasadne wydaje sie zgloszenie dowoddow z zeznan Swiadkéw — cedentdéw na
okoliczno$é tego, czy faktycznie zawarli oni rzeczone umowy. Takiego wniosku pozwany nie zglosil, a Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do dopuszczenia takich dowodow z urzedu. Jak juz wyzej wskazano, przedstawione przez powoda
dokumenty stanowily wystarczajaca podstawe ustalenia, ze do zawarcia uméw cesji doszto.

O odsetkach od naleznoéci gtownych w kazdej z polaczonych spraw Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11§ 2 k.c.

Jedynie ubocznie wypada wskazaé, ze Sad nie badat okoliczno$ci odleglo$ci miedzy K. a lotniskiem D. A., ktéra
to okoliczno$é jest istotna w kontekScie wysokosci odszkodowania z tytulu op6znionego lotu (art. 7 ust. 1 litery a-
¢ rozporzadzenia). Zadna ze stron nie odnosila sie do tej okolicznoéci, zreszta powdd dochodzit odszkodowania w
najnizszej mozliwej wysokosci, dotyczacej lotéw o dlugosci do 1500 km. Nie zaistnial wiec w sprawie spor miedzy
stronami co do odleglo$ci dzielacej oba porty lotnicze, skoro i tak powod dochodzil odszkodowania w minimalne;j
wysokoSci przewidzianej przepisami rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punktach I.1 1 II.1 wyroku.

O kosztach postepowania co do obu polaczonych spraw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Pozwany przegral kazda z potaczonych spraw w calo$ci, powinien wiec zwrocic
powodowi calo$¢ poniesionych przez niego kosztéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda w kazdej
z polaczonych spraw zlozyly sie:

- oplata od pozwu w wysoko$ci 30 zl, ustalona na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,



- wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata 270 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punktach I.2 i I1.2 wyroku.

(..)E.S.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.
Dnia 25 kwietnia 2019 r.

(..)E.S.




