Sygnatura akt: I C 995/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 sierpnia 2019 r.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2018 roku odbyl sie rejs powietrzny oznaczony numerem (...) na trasie W. - P., wykonywany przez
(...) S. A. z siedziba w W.. Przylot samolotu do portu docelowego ulegl ponad trzygodzinnemu opdznieniu. Odleglosé
pomiedzy lotniskiem we W. i portem lotniczym w P. wynosila ponad 1500 km (okoliczno$ci niezaprzeczone przez
pozwanego i jako takie uznane za przyznane).

M. P. spedzal wakacje w Hiszpanii od 10 do 17 czerwca 2018 roku. W wykupionym przez niego pakiecie ustug
turystycznych znajdowal sie wyzej wskazany lot z W. do miejsca wypoczynku. Celem odbycia podrézy M. P. stawil
sie do odprawy pasazer6w w wyznaczonym przez przewoznika terminie (dowod: karta poktadowa - k. 9, zgloszenie-
umowa udzialu w imprezie turystycznej — k. 10).

M. P. wdniu 2 lipca 2017 r. zawarl z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (nastepnie przeksztalcona w
(...) spolke akcyjna w W.) umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelnosé
zwigzang z opoznionym lotem. Pismami z dnia 20 lipca 2018 r. spolka (...) wezwala spotke (...) do zaplaty
odszkodowania za opdznienie lotu, jednocze$nie informujac o zawarciu umowy cesji (dowodd: umowa cesji — k. 8-8
verte; przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 6; zawiadomienie o zawarciu umowy cesji — k. 7; kserokopia ksiazki
nadawczej — k. 13).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej kopii dokumentéw oraz wydrukéw. Sad
oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do przedstawienia oryginalu umowy cesji z przyczyn, o ktérych
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad nie bral pod uwage wydrukéw znajdujacych sie na k. 40-41, dotaczonych do sprzeciwu, gdyz nie sposob ustali¢
kto je sporzadzil i czy pochodzg z wiarygodnego systemu obslugujacego transport lotniczy. Wobec zakwestionowania
przez powoda wiarygodno$ci przedlozonych wydrukéw Sad nie dokonywal na ich podstawie ustalen faktycznych.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 1 k.p.c.).
Na zgromadzony material dowodowy zlozyly sie wylacznie dokumenty, kopie dokumentéw i wydruki. Charakter
tych $§rodkéow dowodowych nie wymaga rozpoznania sprawy na rozprawie celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Ponadto ani powdd w pozwie, ani pozwany w sprzeciwie nie zadali przeprowadzenia rozprawy, co takze

umozliwilo rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 3 k.p.c. a contrario).

Podstawa uwzglednienia powodztwa byt art. 7 ust. 1 litera b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow (dalej
jako: rozporzadzenie) w zw. z art. 509 i 510 k.c. Ochrona na podstawie przepisow powolanego rozporzadzenia
obejmuje nie tylko pasazeréw lotow regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze lotow
stanowigcych czes¢é zorganizowanych wycieczek (motyw pigty rozporzadzenia). Do celdow stosowania prawa do
odszkodowania, pasazeré6w opdznionych lotéw traktuje sie jak pasazeréw odwolanych lotéw (por. Europejski
Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).



Pozwany nie kwestionowal tego, ze lot, ktérego dotyczyl pozew, byt odplatny, a poprzednik prawny powoda stawil sie
o czasie do odprawy. Nie kwestionowal takze samego faktu opdznienia ani tego, ze wynioslo ono ponad 3 godziny.
Pozwany de facto w ogole nie odnidst sie w sprzeciwie co do tego, ze w sprawie spelione zostaly wszystkie przestanki
przyznania odszkodowania z tytulu op6Znionego lotu, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu nr 261/2004. Bronigc sie
przed zadaniami powoda pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na nieudowodnienie
zawarcia z pasazerem umowy cesji oraz niedopuszczalno$¢ umowy cesji. Ponadto podnidsl, ze do opdznienia doszlto
z powodu nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktoérych nie byl w stanie uniknaé (strajk francuskich stuzb ruchu lotniczego,
ktory mial wplyw na przeloty w calej Europie).

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy braku zawarcia umowy cesji z uwagi na brak wlasnorecznego podpisu pasazera,
to okazal sie on niezasadny. Brak wlasnorecznego podpisu cedenta pod umowa cesji o tyle nie ma znaczenia, ze
dla wazno$ci i skutecznoéci tej umowy nie byta obligatoryjna forma pisemna. Wierzytelno$é poprzednika prawnego
powoda nie jest wierzytelnoScia stwierdzona pismem, wiec jej przelew tez nie musi by¢ stwierdzony pismem (art. 511
k.c.). Tak naprawde strony spornej umowy cesji mogly ja zawrze¢ w jakiejkolwiek formie. Skoro forma pisemna nie
byla konieczna, to silg rzeczy nie byly tez konieczne wlasnoreczne podpisy stron tej umowy i z ich braku nie mozna
wywodzi¢ niewazno$ci czy bezskutecznoéci przelewu.

Kwestionowana przez pozwanego umowa cesji zostala zawarta w formie dokumentowej (art. 77° k.c. w zw. z art. 77°
k.c.) w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby cedenta. W samej treSci umowy zawarte sa imie i nazwisko cedenta,
a podpis pod umowa nie wskazuje, aby nie byl wlasnoreczny, ponadto w sposdb jednoznaczny identyfikuje osobe
cedenta. Co bardzo istotne, pow6d dolaczyl do pozwu karte pokladowa oraz dokumenty podrézy, co w oczywisty
sposob prowadzi do domniemana, ze dokumenty te otrzymal od samego M. P.. To z kolei tym bardziej uwiarygadnia
twierdzenie, ze to M. P. zlozyt podpis pod umowa cesji i tym samym jg zawarl. Wyzej wskazanego domniemania
pozwany nie obalil, a nawet nie podjal takiej proby. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przedmiotowe
dokumenty zostaly przez powoda pozyskane nielegalnie i wbrew woli pasazera. Sam pozwany nie zlozyl na te
okoliczno$é zadnych wnioskéw dowodowych. W zwigzku z powyzszym Sad ustalit fakt zawarcia umowy cesji na
podstawie dokumentow przedlozonych przez powoda i oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do
zlozenia oryginalu umowy jako zbedny - takze z tego powodu, ze umowa zostala ztozona w formie kopii prawidtowo
po$wiadczonej za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda, a wiec de facto w formie réwnoznacznej z
oryginalem. Tym samym Sad przyjal przedstawione przez powoda dowody za wystarczajaca podstawe do ustalenia,
ze kwestionowana przez pozwanego umowa cesji zostala w istocie zawarta. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze
jesli pozwany kwestionowal zawarcie umowy to zasadne wydaje sie zgloszenie dowodu z zeznan $§wiadka — cedenta
na okoliczno$é tego, czy faktycznie zawarl on rzeczong umowe. Poza tym jeSli pozwany negowal autentyczno$é
podpisu pasazera na umowie, zarzucajac, ze jest on "sztuczny", to celem wykazania tej okoliczno$ci nalezaloby wnosié
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego. Pozwany nie zglosil wymienionych
wnioskoéw, a Sad nie znalazl zadnych podstaw do dopuszczenia takich dowodéw z urzedu. Jak juz wyzej wskazano,
przedstawione przez powoda dokumenty stanowily wystarczajaca podstawe ustalenia, ze do zawarcia umowy cesji
doszto.

Zarzut niedopuszczalnosci cesji takze okazal sie niezasadny. Co do zasady wierzytelnoSci moga by¢ przedmiotem
przelewu, chyba ze zakazuje tego ustawa (np. art. 449 k.c.), umowa badz sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowigzania.
Ostatnie zastrzezenie dotyczy wierzytelnoSci o charakterze $ciéle osobistym (przykladowo — prawo do alimentacji,
z wyjatkiem rat juz wymagalnych). Ograniczenia ustawowe zbywalnoS$ci wierzytelnosci wskazane w art. 509 § 1 k.c.
stanowia wyjatek od zasady dopuszczalno$ci rozporzadzania wierzytelno$cia przez wierzyciela. Dla ustalenia istnienia
zakazu zbywania danego rodzaju wierzytelnoSci musi istnie¢ wyrazny przepis ustawy. W wypadku braku takiego
przepisu dotyczacego danej kategorii wierzytelno$ci nie mozna przyjmowa¢ zakazu jej zbywania.

Odszkodowanie, o ktéorym mowa w rozporzadzeniu 261/2004, tak naprawde stanowi zryczaltowane odszkodowanie
z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania przez przewoznika wykonujacego lot (art. 471 k.c.). Wierzytelno$¢ z
tego tytutu jak najbardziej moze by¢ zbyta. Z cala pewno$cig roszezenie pasazerdéw z tytulu opoznionego lotu nie zalicza



sie do Zadnego z roszczen wymienionych w art. 444-448 k.c., a wiec nie maja do niego zastosowania ograniczenia
zbywalno$ci okreslone w art. 449 k.c. Nie jest to roszczenie SciSle zwigzane z osoba pasazera.

Wykladnia funkcjonalna przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004 (zwlaszcza art. 1) powinna prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze wszelkie zasady wynikajace z rozporzadzenia stanowia jedynie minimum ochrony pasazeréw i
nie ograniczaja ich praw do dochodzenia pelnego naprawienia ich szkéd, w razie gdyby nie znajdowaly pokrycia
w $wietle rozporzadzenia nr 261/2004. Artykul 12 rozporzadzenia przewiduje, ze akt ten nie narusza praw
pasazeréow do dochodzenia dalszego odszkodowania. Wykladnia literalna powolanego przepisu wskazuje, ze stowo
»dalsze” nalezy interpretowac¢ jako wykraczajace poza ramy prawne rozporzadzenia nr 261/2004. Przepis ten czyni
zado$¢ zasadzie pelnego naprawienia szkody obowiazujacej w wiekszoSci systemdéw prawnych i stuzy uzupelieniu
stosowania rozwigzan przewidzianych przez rozporzadzenie nr 261/2004 w taki sposob, by pasazerowie otrzymali
rekompensate za calo$¢ szkod, jakich doznali w wyniku uchybienia przez przewoznika lotniczego jego zobowiazaniom
umownym. Slowo ,dalsze” stanowi wskazowke, ze pasazerowie moga dochodzi¢ uzupeliajacego odszkodowania
na podstawie innych przepiséw prawnych niz przepisy wynikajace z rozporzadzenia nr 261/2004. Niewatpliwie
beneficjentem zryczaltowanego odszkodowania z zalozenia ma by¢ pasazer, ktorego lot zostal faktycznie odwolany
lub opdzniony. Brak podstaw do przyjecia, ze roszczenie pasazera o wyplate zryczaltowanego odszkodowania za
odwolanie/opdZnienie lotu ma charakter osobisty, a jego natura sprzeciwia sie dopuszczalno$ci przenoszenia w drodze
cesji wierzytelnosci. W szczegoblnosci odszkodowanie to nie ma osobistego zwiazku z osobg pasazera, albowiem
jego wysoko$¢ nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku do kazdego pasazera, lecz powolane
rozporzadzenie statuuje generalng zasade odpowiedzialnoSci przewoznika, ktéra aktualizuje sie przy spelieniu
konkretnych przeslanek enumeratywnie wymienionych w rozporzadzeniu. Celem zryczaltowanego odszkodowania
jest oczywiScie zniwelowanie niedogodnosci, jakich pasazer doznal podczas podrézy w zwiazku z odwolaniem/
opbznieniem lotu. Niemniej zbycie przez pasazera wierzytelno$ci w postaci przystugujacego mu zryczaltowanego
odszkodowania wzgledem przewoznika nie powoduje, ze cel tego §wiadczenia nie zostanie osiagniety. Pasazerowi
przystuguje prawo wyboru czy chce dochodzi¢ zaplaty odszkodowania na swoja rzecz, czy tez zby¢ przedmiotowa
wierzytelno$¢ na rzecz podmiotu trzeciego i uzyskac z tego tytulu rekompensate.

Odnoénie do kolejnego zarzutu pozwanego - opOznienie w przylocie lub jego odwolanie nie kreuje po stronie
pasazerow prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé, ze odwolanie lub duze
op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznosci, ktére pozostaja
poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. W motywie czternastym Rozporzadzenia wskazano,
ze nadzwyczajne okolicznoSci moga w szczego6lnoSci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych
wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalnosé przewoznika.

Strajk na ktory powolywat sie pozwany faktycznie moglby zostaé uznany za okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é
pozwanego w niniejszej sprawie, gdyby pozwany udowodnil, ze rzeczywiScie mial on miejsce. Tymczasem pozwany
nie przedstawil jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze strajk kontroleréw lotu oraz podejmowane w tym zakresie
decyzje mialy bezposredni wplyw na terminowo$¢ wykonania lotu (...). Podkre§li¢ nalezy, ze ciezar wykazania zwiazku
miedzy zdarzeniem nadzwyczajnym a op6znieniem konkretnego lotu spoczywa na przewozniku lotniczym. Celem
wykazania powyzszej okolicznoéci pozwany przedlozyl wydruk, ktory zostal nazwany ,depesza (...) (k. 40). Sad nie
ma wiedzy specjalnej, ktéra pozwolilaby na prawidlowe odczytanie tresci tego wydruku i tym samym ustalenie, czy
faktycznie wynikaja z niego okoliczno$ci powolywane przez pozwanego. Pozwany w sprzeciwie wprawdzie wyjasénil,
co oznaczaja symbole widniejace na wydruku, ale jest oczywiste, ze Sad w tym zakresie nie moglt opieraé sie
na wyjasnieniach srony - podmiotu jak najbardziej zainteresowanego rozstrzygnieciem w sprawie. Do odczytania
wydruku potrzebny byl tak naprawde dowod z opinii bieglego z zakresu lotnictwa cywilnego, ktoérego pozwany nie
zglosil. Z kolei Sad nie widzial podstaw do dopuszczenia takiego dowodu z urzedu w sytuacji, gdy pozwany ma
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nadto jest przedsiebiorca stale majacym do czynienia z tego rodzaju
roszczeniami, co dochodzone w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem



powoda, ze forma w jakiej zostala zlozona rzekoma depesza moze Swiadczyé o przygotowaniu jej na potrzeby
procesu. Przedmiotowy wydruk nie zawiera zadnych cech wskazujacych na pochodzenie z wiarygodnej instytucji
badz wiarygodnego systemu obstugujacego transport lotniczy. Tak naprawde wydruki o takiej tresci jak na k. 40-41
mogly by¢ sporzadzone w kazdym czasie przez dowolny podmiot. Tym samym nie mogly stanowi¢ dowodéw w
niniejszej sprawie, a juz zwlaszcza wzigwszy pod uwage, ze powdd stanowczo kwestionowal ich wiarygodno$é i moc
dowodowa. Jesli powdd pozostalby bierny wobec twierdzen pozwanego, wtedy faktycznie mozna by uznaé¢ — wobec
braku kwestionowania ze strony powoda — wydruki z k. 40-41 za wystarczajacy dowdd wystapienia nadzwyczajnych
okolicznoSci, na ktére powolywal sie pozwany. Skoro jednak powdd wyraznie zaprzeczyl wiarygodno$ci wydrukéw
przedstawionych przez pozwanego, to na pozwanym spoczywal ciezar przedstawienia dowodéw o charakterze
obiektywnym; jesli nie mogt ich uzyskaé samodzielnie, to zasadne byloby wnioskowanie, aby Sad zwrécil sie do
konkretnych podmiotéw trzecich o stosowne dokumenty czy informacje.

Nawet jednak gdyby uzna¢ przedmiotowe wydruki za wiarygodne i na ich podstawie ustali¢, ze w okresie istotnym
dla sprawy faktycznie mial miejsce strajk francuskich stuzb lotniczych, to i tak pozwany nie udowodnil zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy tym strajkiem a op6Znieniem konkretnego lotu, o ktory chodzi w sprawie. Samo
powolanie sie na strajk bez wykazania jego konkretnego wplywu na terminowo$¢ lotu nie bylo wystarczajace do
oddalenia powo6dztwa.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze pozwany nie wykazal, ze podjal wszelkie dostepne kroki majace na celu
unikniecie lub maksymalne zminimalizowanie opdznienia lotu. Pozwany nie zglosil jakichkolwiek wnioskow
dowodowych zmierzajacych do udowodnienia, ze podjete zostaly proby ograniczenia op6znienia lotu, ktére w takim
stanie faktycznym stanowilyby w peli racjonalne $rodki.

O odsetkach od naleznos$ci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powdd nie
udowodnil, kiedy pozwany otrzymal przedsadowe wezwanie do zaplaty. W tej sytuacji Sad przyjal, ze roszczenie stato
sie wymagalne dzien po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 5 kwietnia 2019 r. (epo - k.
24) i w zwigzku z tym zasadzono odsetki od dnia 6 kwietnia 2019 r., oddalajac zadanie odsetkowe za pozostaly okres
jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., odstepujac od ich stosunkowego rozdzielenia z
uwagi na fakt, ze powod przegral sprawe w niewielkiej cze$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda, do zwrotu
ktérych zobowigzany jest pozwany zlozyly sie:

- oplata od pozwu w wysoko$ci 30 zl, ustalona na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata 900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

ZARZADZENIE

1. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego;
2. akta z korespondencja lub za miesigc wraz z epo.

Dnia 27 wrze $nia 2019 1.




