Sygnatura akt: I C 917/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2018 r. odbyl sie rejs powietrzny oznaczony numerem (...) na trasie W. — V., wykonywany przez
(...) Spolke akcyjna z siedzibg w W.. Przylot samolotu do portu docelowego ulegl ponad trzygodzinnemu op6Znieniu
(okoliczno$ci niezaprzeczone przez pozwanego i jako takie uznane za przyznane).

M. K. spedzala wakacje w V. od 12 do 22 czerwca 2018 r. W wykupionym przez nig pakiecie ustug turystycznych
znajdowal sie wyzej wskazany lot z W. do V.. Celem odbycia podrozy M. K. stawila sie do odprawy pasazeréw w
wyznaczonym przez przewoznika terminie (dowdd: karta pokladowa - k. 10, informacja dotyczaca przelotu — k. 11).

M. K. za pomoca elektronicznym Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ w dniu 28 czerwca 2018 r. zawarla z
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (nastepnie przeksztalcona w (...) spolke akcyjng w W.) umowe
cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przelala na rzecz cesjonariusza wierzytelno$¢ zwiazang z op6znionym lotem.
Pismami z dnia 17 lipca 2018 r. spdtka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty odszkodowania za op6Znienie lotu,
jednoczeénie informujgc o zawarciu umowy cesji (dowod: umowa cesji — k. 8-9; przedsagdowe wezwanie do zaplaty —
k. 6- 6 verte; zawiadomienie o zawarciu umowy cesji — k. 7; kserokopia ksiazki nadawczej — k. 12, wydruk informacji
7z KRS - k. 44-44 verte).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej kopii dokumentéw oraz wydrukéw. Sad
oddalit wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia oryginalu umowy cesji z przyczyn, o ktérych
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawa uwzglednienia powddztwa byl art. 7 ust. 1 litera a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow (dalej
jako: rozporzadzenie) w zw. z art. 509 i 510 k.c. Ochrona na podstawie przepisbw powolanego rozporzadzenia
obejmuje nie tylko pasazerow lotow regularnych, ale rowniez pasazeréow lotow nieregularnych, w tym takze lotow
stanowiacych cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw piaty rozporzadzenia). Do celow stosowania prawa do
odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotow traktuje sie jak pasazeréw odwolanych lotow (por. Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Pozwany nie kwestionowal tego, Ze lot, ktérego dotyczyl pozew, byt odplatny, a poprzednik prawny powoda stawil sie
o czasie do odprawy. Nie kwestionowat takze samego faktu op6znienia ani tego, ze wyniosto ono ponad 3 godziny.
Nie podnosil, ze do op6znienia doszlo z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie byl w stanie uniknagé.
Pozwany de facto w ogo6le nie odniost sie w sprzeciwie co do tego, ze w sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki
przyznania odszkodowania z tytulu op6Znionego lotu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 261/2004. Broniac sie
przed zadaniami powoda pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na nieudowodnienie
zawarcia z pasazerem umowy cesji oraz niedopuszczalno$¢ umowy cesji.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy braku zawarcia umowy cesji z uwagi na brak wlasnorecznego podpisu pasazera,
to okazal sie on niezasadny. Brak wlasnorecznego podpisu cedenta pod umowa cesji o tyle nie ma znaczenia, ze
dla wazno$ci i skutecznoéci tej umowy nie byta obligatoryjna forma pisemna. Wierzytelno$é poprzednika prawnego
powoda nie jest wierzytelnoScia stwierdzona pismem, wiec jej przelew tez nie musi by¢ stwierdzony pismem (art. 511



k.c.). Tak naprawde strony spornej umowy cesji mogly ja zawrzeé w jakiejkolwiek formie. Skoro forma pisemna nie
byla konieczna, to silg rzeczy nie byly tez konieczne wlasnoreczne podpisy stron tej umowy i z ich braku nie mozna
wywodzi¢ niewaznoSci czy bezskutecznos$ci przelewu.

Kwestionowana przez pozwanego umowa cesji zostala zawarta w formie dokumentowej (art. 77° k.c. w zw. z art.

773 k.c.). W ocenie Sadu umowa zostala zawarta w sposob umozliwiajacy ustalenie osoby cedenta. W samej tresci
umowy zawarte sg imie i nazwisko cedenta, a znak graficzny, to jest ,,podpis” (oczywiScie nie w dostownym znaczeniu,
bo o wlasnorecznoéci podpisu nie moze tutaj byé mowy) zlozony za pomoca myszy komputerowej o treéci (...) w
spos6b jednoznaczny identyfikuje osobe cedenta. Co bardzo istotne, powod dotaczyt do pozwu karte pokladowa oraz
informacje dotyczace przelotu z biura podrézy, co w oczywisty sposob prowadzi do domniemana, ze dokumenty
te otrzymal od samej M. K.. To z kolei tym bardziej uwiarygadnia twierdzenie, ze to M. K. zlozyla znak graficzny
pod umowa cesji i tym samym ja zawarla. Wyzej wskazanego domniemania pozwany nie obalil, a nawet nie podjal
takiej proby. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przedmiotowe dokumenty zostaly przez powoda pozyskane
nielegalnie i wbrew woli pasazera M. K.. Sam pozwany nie zlozyl na te okoliczno$é¢ zadnych wnioskéw dowodowych. W
zwiazku z powyzszym Sad ustalil fakt zawarcia umowy cesji na podstawie dokumentéw przedtozonych przez powoda
i oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zloZenia oryginalu umowy jako zbedny. Zresztg z racji tego,
Ze umowa nie zostala zawarta w formie pisemnej w rozumieniu kodeksu cywilnego, to wykonanie przez pozwanego
zobowigzania do zlozenia jej oryginalu bylo niewykonalne, bo ,oryginal” ten w klasycznym twego stowa znaczeniu
nie istnieje. Tym samym Sad przyjal przedstawione przez powoda dowody za wystarczajaca podstawe do ustalenia,
ze kwestionowana przez pozwanego umowa cesji zostala w istocie zawarta. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze jesli
pozwany kwestionowal zawarcie umowy to zasadne wydaje sie zgloszenie dowodu z zeznan §wiadka — cedenta na
okoliczno$¢ tego, czy faktycznie zawarl on rzeczong umowe. Takiego wniosku pozwany nie zglosil, a Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do dopuszczenia takiego dowodu z urzedu. Jak juz wyzej wskazano, przedstawione przez powoda
dokumenty stanowily wystarczajaca podstawe ustalenia, ze do zawarcia umowy cesji doszlo.

Zarzut niedopuszczalno$ci cesji takze okazal sie niezasadny. Co do zasady wierzytelno$ci moga by¢ przedmiotem
przelewu, chyba ze zakazuje tego ustawa (np. art. 449 k.c.), umowa badz sprzeciwia sie temu wlaéciwo$¢ zobowigzania.
Ostatnie zastrzezenie dotyczy wierzytelno$ci o charakterze Scisle osobistym (przykladowo — prawo do alimentacji,
z wyjatkiem rat juz wymagalnych). Ograniczenia ustawowe zbywalno$ci wierzytelno$ci wskazane w art. 509 § 1 k.c.
stanowia wyjatek od zasady dopuszczalno$ci rozporzadzania wierzytelno$cia przez wierzyciela. Dla ustalenia istnienia
zakazu zbywania danego rodzaju wierzytelno$ci musi istnie¢ wyrazny przepis ustawy. W wypadku braku takiego
przepisu dotyczacego danej kategorii wierzytelnoSci nie mozna przyjmowac zakazu jej zbywania.

Odszkodowanie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu 261/2004, tak naprawde stanowi zryczaltowane odszkodowanie
z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez przewoznika wykonujacego lot (art. 471 k.c.). Wierzytelno$¢ z
tego tytulu jak najbardziej moze by¢ zbyta. Z cala pewnoscia roszczenie pasazerow z tytulu opdznionego lotu nie zalicza
sie do zadnego z roszczen wymienionych w art. 444-448 k.c., a wiec nie maja do niego zastosowania ograniczenia
zbywalno$ci okreSlone w art. 449 k.c. Nie jest to roszczenie Scisle zwigzane z osoba pasazera.

Wykladnia funkcjonalna przepisébw rozporzadzenia nr 261/2004 (zwlaszcza art. 1) powinna prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze wszelkie zasady wynikajace z rozporzadzenia stanowia jedynie minimum ochrony pasazeréw i
nie ograniczaja ich praw do dochodzenia pelnego naprawienia ich szkod, w razie gdyby nie znajdowaly pokrycia
w $wietle rozporzadzenia nr 261/2004. Artykul 12 rozporzadzenia przewiduje, Zze akt ten nie narusza praw
pasazer6w do dochodzenia dalszego odszkodowania. Wykladnia literalna powotanego przepisu wskazuje, ze stowo
»dalsze” nalezy interpretowac jako wykraczajace poza ramy prawne rozporzadzenia nr 261/2004. Przepis ten czyni
zado$¢ zasadzie pelnego naprawienia szkody obowigzujgcej w wiekszoSci systemoéw prawnych i shuzy uzupelieniu
stosowania rozwiazan przewidzianych przez rozporzadzenie nr 261/2004 w taki sposob, by pasazerowie otrzymali
rekompensate za calo$é szkdd, jakich doznali w wyniku uchybienia przez przewoznika lotniczego jego zobowigzaniom
umownym. Stlowo ,dalsze” stanowi wskazowke, ze pasazerowie moga dochodzi¢ uzupehiajacego odszkodowania
na podstawie innych przepiséw prawnych niz przepisy wynikajace z rozporzadzenia nr 261/2004. Niewatpliwie



beneficjentem zryczaltowanego odszkodowania z zalozenia ma by¢ pasazer, ktorego lot zostal faktycznie odwolany
lub opdzniony. Brak podstaw do przyjecia, ze roszczenie pasazera o wyplate zryczaltowanego odszkodowania za
odwolanie/opdZnienie lotu ma charakter osobisty, a jego natura sprzeciwia sie dopuszczalno$ci przenoszenia w drodze
cesji wierzytelnosci. W szczegoblnosci odszkodowanie to nie ma osobistego zwiazku z osobg pasazera, albowiem
jego wysoko$¢ nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku do kazdego pasazera, lecz powolane
rozporzadzenie statuuje generalng zasade odpowiedzialnoSci przewoznika, ktéra aktualizuje sie przy spelieniu
konkretnych przeslanek enumeratywnie wymienionych w rozporzadzeniu. Celem zryczaltowanego odszkodowania
jest oczywiScie zniwelowanie niedogodnosci, jakich pasazer doznal podczas podrézy w zwiazku z odwolaniem/
opbznieniem lotu. Niemniej zbycie przez pasazera wierzytelno$ci w postaci przystugujgcego mu zryczaltowanego
odszkodowania wzgledem przewoznika, nie powoduje, ze cel tego Swiadczenia nie zostanie osiggniety. Pasazerowi
przystuguje prawo wyboru czy chce dochodzi¢ zaplaty odszkodowania na swoja rzecz, czy tez zby¢ przedmiotowa
wierzytelno$¢ na rzecz podmiotu trzeciego i uzyskac z tego tytulu rekompensate.

O odsetkach od naleznos$ci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod nie
udowodnil, kiedy pozwany otrzymal przedsadowe wezwanie do zaplaty. W tej sytuacji Sad przyjal, ze roszczenie stalo
sie wymagalne dzien po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i w zwigzku z tym zasadzono odsetki od dnia 6
kwietnia 2019 r., oddalajac zadanie odsetkowe za pozostaly okres jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., odstepujac od ich stosunkowego rozdzielenia z
uwagi na fakt, ze powdd przegral sprawe w niewielkiej czeéci. Na koszty procesu poniesione przez powoda, do zwrotu
ktérych zobowiazany jest pozwany zlozyly sie:

- oplata od pozwu w wysoko$ci 30 zl, ustalona na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego 270 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w punkcie ITT wyroku.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 16 wrze $nia 2019 r.




