Sygnatura akt: I C 598/19

UZASADNIENIE

punkt 6w II i Vwyroku z dnia 12 listopada 2020 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) (dalej jako: Spoéldzielnia) jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej o
powierzchni 606 m2, polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka numer (...), obreb 2-02-05, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Na
przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie czterokondygnacyjny budynek mieszkalny (okoliczno$¢ bezsporna, nadto
dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej numer (...) — k. 16-21).

E.iJ. malzonkowie S. mieszkaja w lokalu numer (...) przy ul. (...) w W. od 1984 r. Wprowadzili sie do lokalu tuz po
swoim $lubie, zamieszkujac wspélnie z rodzicami E. S. (1). Malzonkowie S. maja dwoje dzieci — M. S.i A. Z. (1) zdomu
S.. A. Z. (2) i jej maz M. Z. maja troje dzieci — K. Z. (1), K. Z. (2) i W. Z.. Rodzice E. S. (1) byli dozorcami budynku
przy ul. (...) w W. i zajmowali lokal numer (...) jako lokal stuzbowy. E. S. (1) takze byla dozorczynig przedmiotowego
budynku na podstawie umowy-zlecenia zawartej ze Spo6ldzielnig. Ojciec E. S. (1) zmarl w 1994 r., a matka w 2003 r.
Po $mierci matki E. S. (1) w rozmowie z aktualnym prezesem Spoéldzielni uzyskata zapewnienie, ze ma sie nie martwic
o zajmowany lokal i nadal moze go zajmowac. W dniu 10 pazdziernika 2003 r. Spdldzielnia wystawila na rzecz E.
S. (1) zadwiadczenie, ze jest ona najemcg lokalu numer (...) w budynku przy ul. (...) w W. od 1985 r. (okolicznos$ci
bezsporne, nadto dowody: przestuchanie pozwanych — protokol skrocony k. 226-232, nagranie rozprawy — k. 233,
odpisy skrocone aktéw urodzenia K. Z. (1), K. Z. (2) i W. Z. — k. 107-109, zaswiadczenie — k. 135).

M. S. wyprowadzil sie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., majac dwadzie$cia kilka lat. Obecnie mieszka w P. z zona i
corka. W lokalu przy ul. (...) zostaly jego rzeczy, ale nie jest to nic warto$ciowego. Nie posiada kluczy do lokalu przy
ul. (...) i nie planuje tam wroci¢ (dowdd: przestuchanie stron — protokoél skrécony k. 226-232, nagranie rozprawy —
k. 233).

A.7Z.(2) mieszkala w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. do 2007 r., a nastepnie wyprowadzila si¢ do S.. Ponownie wrécila
do przedmiotowego lokalu w 2017 r., wprowadzajac sie wraz z mezem M. Z. i dzieémi K. Z. (1), K. Z. (2) i W. Z.. W
grudniu 2019 r. rodzina Z. wyprowadzila sie do mieszkania komunalnego przy ul. (...) w W. (dowdd: przestuchanie
stron — protokot skrocony k. 226-232, nagranie rozprawy — k. 233).

Na poczatku 2017 r. Spdldzielnia wezwala E. S. (1) do opuszczenia lokalu numer (...), znajdujacego sie w budynku
przy ul. (...) w W.. Malzonkowie S. poprosili o pomoc swojego znajomego P. 1., ktéry wspomagal ich w rozmowach
ze Spoldzielnia. Na spotkaniu, w ktdrym brali udzial czlonkowie zarzadu Spdéldzielni, malzonkowie S., ich syn oraz P.
I. ustalono, ze Spoldzielnia wystapi o eksmisje malzonkoéw S. z lokalu, ale nie bedzie dochodzi¢ zaleglych platnosci
zwigzanych z lokalem. Malzonkowie S. nie sprzeciwiali sie zadaniu eksmisji, bo i tak nie chcieli juz mieszka¢ w
przedmiotowym lokalu. Na spotkaniu nie negowali takze tego, ze nie maja dokumentéw potwierdzajacych ich prawo
do zajmowania lokalu (dowdd: przestuchanie stron — protokdt skrocony k. 226-232, nagranie rozprawy — k. 233).

A Z.(2), M. Z., K. Z. (1), K. Z. (2) i W. Z. nigdy nie uiszczali na rzecz Spoldzielni zadnych oplat zwigzanych z
zajmowaniem lokalu numer (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Byli przekonani, ze E. i J. S. uiszczajg na rzecz
Spoldzielni wszelkie nalezne oplaty zwigzane z lokalem. Osoby zajmujgce lokal nr (...) regulowaly jedynie oplaty
eksploatacyjne, na ktore skladaly sie: oplaty za $cieki, $émieci, eksploatacje, wode i centralne ogrzewanie. Stawka
miesieczna za wode i odprowadzanie Sciekdw wynosita 42 zl miesiecznie od zamieszkalej w lokalu osoby. Za okres
od wrze$nia 2016 r. do listopada 2017 r. uregulowano oplaty za wode i $cieki za 4 osoby zamieszkale w lokalu nr (...)
(okolicznoéci bezsporne, przyznane przez strony, nadto dowody: przestuchanie stron — protokoét skrocony k. 226-232,
nagranie rozprawy — k. 233, zestawienie sporzadzone przez pozwanego — ,,Zapisy na koncie” — k. 41-46).



Powierzchnia uzytkowa lokalu numer (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W., to jest pokoju polozonego
na poziomie O oraz potozonej na poziomie -1 kuchni wynosi w sumie 24 m2. Dodatkowo osoby kazdorazowo
zamieszkujace w lokalu numer (...) korzystaty takze z przyleglej do tego lokalu tazienki, do ktorej dostep jest z korytarza
na poziomie 0 oraz z 2 pomieszczen piwnicznych oraz schowka (okolicznoéci bezsporne, przyznane przez strony,
nadto: zeznania czlonka zarzadu powoda — protokol skrocony k. 226-227, nagranie rozprawy — k. 233, obliczenia
powierzchni uzytkowych dla budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W. — k. 171-177).

Czynsz, jaki Spoldzielnia moglaby otrzymaé z tytutu najmu lokalu numer (...) przy ul. (...) w W. w okresie od 1 czerwca
2017 r. do 31 stycznia 2019 r. wynosil 715 zI miesiecznie (okoliczno$é niezaprzeczona przez pozwanych i tym samym
przyjeta za przyznana).

Pismami z 16 stycznia 2019 r. Spéldzielnia wezwala E. S. (1), J. S., M. S., A. Z. (2) i M. Z. do opuszczenia lokalu
numer (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W. wraz z maloletnimi dzieémi K. Z. (1), K. Z. (2) i W. Z. oraz
do opuszczenia i wydania zajmowanych pomieszczen piwnicznych. Jednocze$nie Spéldzielnia wezwala wymienione
osoby do zaplaty kwoty 51 480 zl tytulem bezumownego zajmowania lokalu w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31
grudnia 2018 r., to jest po 715 zl za kazdy miesigc. W pismach Spoldzielnia przedstawila takze propozycje zawarcia
umowy najmu przedmiotowego lokalu wraz z pomieszczeniami piwnicznymi. Spoéldzielnia zazadala odpowiedzi na
wezwanie w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa (dowody:
pisma z 16 stycznia 2019 r. wraz z potwierdzeniami nadania — k. 28-34).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z 14 lutego 2020 r. powodztwo przeciwko E. S. (1) i J. S. zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania.
Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo zatem jedynie pow6dztwo skierowane przeciwko M. S., A. Z.
(2), M. Z., K. Z. (2), W. Z. i K. Z. (1). W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym w trybie art. 15zzs2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Na
dzien 12 listopada 2020 r. postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci, Sad zamknat wiec rozprawe i
wydal wyrok, uprzednio zawiadamiajac pelnomocnikéw stron o planowanym zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku
na posiedzeniu niejawnym oraz zobowiazujac do przedstawienia na piSmie ostatecznego stanowiska (zarzadzenie —
k. 247, elektroniczne potwierdzenia odbioru korespondencji — k. 251, pismo powoda — k. 254).

Oprocz zadania wydania lokalu, powddka dochodzila takze od pozwanych solidarnie zaplaty kwot:
- 10 7725 z} tytulem bezumownego zajmowania lokalu w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 31 stycznia 2019 r.,

- 2184 z} tytulem wyréwnania oplat za korzystanie z wody i kanalizacji przez 4 osoby w okresie od wrzesnia 2016 r.
do listopada 2017 1.

0Od wyzej wskazanych kwot powodka domagala sie ustawowych odsetek za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, to
jest 4 marca 2019 r. (ostateczne stanowisko strony — pismo z 24 czerwca 2020 r. — k. 254-256). Pierwotnie powodka
domagala sie od pozwanych zaplaty kwoty 16 484 zl, w tym 14 300 z} tytulem bezumownego zajmowania lokalu
we wskazanym wyzej okresie i 2184 z} tytulem wyréwnania oplat za korzystanie z wody i kanalizacji przez 4 osoby
w okresie od wrze$nia 2016 r. do listopada 2017 r. (pozew — k. 3-6). W piSmie z 24 czerwca 2020 r. powodka nie
wskazala bynajmniej, ze cofa pozew w zakresie r6znicy miedzy pierwotnie dochodzona kwota a kwota wskazang
w ostatecznym stanowisku. Ewentualne cofniecie pozwu musi mieé posta¢ wyraznego o$wiadczenia, stad Sad nie
znalazl podstaw do domniemania dokonania takiej czynno$ci przez powodke. W ocenie Sadu gdyby intencja powodki
bylo czeéciowe cofniecie pozwu, to powddka sfomulowalaby w tym przedmiocie wyrazne o$wiadczenie, zwlaszcza ze
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad w wyroku orzekt wiec merytorycznie o pierwotnie
zgloszonych zadaniach, to jest tych sformulowanych w pozwie.



Podstawa roszczenia powodki byl art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego s3 obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie. Artykul 18 ust. 2 powolanej
ustawy stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlaéciciel moglby
otrzyma¢ z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlaciciel moze zada¢ od
osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego. Z powolanych przepiséw wynika, ze odpowiedzialno$c
osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego ogranicza sie do okresu faktycznego zajmowania lokalu — to jest do dnia
oproéznienia lokalu.

Na przestuchania stron Sad ustalil, ze pozwany M. S. nie zajmowal spornego lokalu w okresie objetym pozwem, a
skoro tak, to nie zi$cila sie zasadnicza przestanka uwzglednienia powodztwa w stosunku do niego. Wobec powyzszego
powddztwo przeciwko M. S. zaslugiwalo na oddalenie jako bezzasadne, co znalazlo wyraz w punkcie IIT wyroku. Z
kolei A. Z. (2), M. Z., K. Z. (2), W. Z.i K. Z. (1) zajmowali bez tytulu prawnego lokal mieszkalny numer (...), polozony
w budynku przy ul. (...) w W. w okresie od 2017 r. do grudnia 2019 r., co sami przyznali w swoich zeznaniach. Pozwani
nawet nie twierdzili, ani tym bardziej nie wykazali, aby posiadali tytul prawny do tego lokalu. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze wylacznie pozwani E. S. (1) i J. S. wniesli odpowiedZ na pozew, kwestionujac zadanie zaplaty co do zasady
i co do wysokosci (odpowiedz na pozew — k. 129-132 verte). Przedmiotowe pismo zostalo zatytulowane ,,0dpowiedz
pozwanych ad. 11 2 na pozew”; w jego czedci wstepnej tymi cyframi oznaczono wtagnie pozwanych E. S. (1) i J. S.,
ktorzy tez podpisali sie na rzeczonym piSmie. Skoro wiec odpowiedZ na pozew zostala wniesiona wylacznie przez
wymienionych pozwanych we wlasnym imieniu, to zawarte w niej twierdzenia i zarzuty nie moga by¢ poczytywane
jako podniesione takze przez pozostalych pozwanych. Pozwani A. Z. (2), M. Z., K. Z. (2), W. Z.i K. Z. (1) otrzymali odpis
pozwu i zostali zobowiazani do zlozenia odpowiedzi na pozew, czego nie uczynili (zarzadzenie — k. 67, elektroniczne
potwierdzenia odbioru korespondencji — k. 83-85). Korespondencja skierowana do pozwanych zostata odebrana przez
doroslego domownika J. S.. Pozwani na zadnym etapie postepowania nie podnosili bynajmniej, ze J. S. nie przekazal
im odebranej korespondencji; zreszta doreczenie korespondencji dorostemu domownikowi adresata jest jednym ze
sposobow doreczen, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.

Na dalszym etapie postepowania pozwani takze nie podniesli zadnych zarzutéw co do zadania powoda i nie zglosili
zadnych wlasnych wnioskow dowodowych. Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 r. pozwani stawili sie wraz z
pelnomocnikiem, nie zglaszajac jednak — poza zadaniem oddalenia powo6dztwa — Zzadnych wnioskéw ani dowodow.
W pi$mie zawierajacym ostatecznie stanowisko pozwani ponownie wnie$li o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie
mieszkaja obecnie w spornym lokalu, ani nie mieszkali w nim w okresie objetym pozwem (pismo z 22 czerwca 2020
r. — k. 252, pismo z 28 wrze$nia 2020 r. — k. 268). Takie twierdzenie stoi jednak w sprzecznosci z zeznaniami samych
pozwanych, ktérzy na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 r. wprost wskazali, ze mieszkali w spornym lokalu od 2017
r. do grudnia 2019 .

Pozwani A. Z. (2), M. Z., K. Z. (2), W. Z. i K. Z. (1) nie kwestionowali wysokoéci roszczenia powddki z
tytulu bezumownego zajmowania lokalu. Nie negowali powierzchni zajmowanego lokalu oraz wysokosSci stawek
zastosowanych przez Spoldzielnie. Powodka okreslita wysoko$§é czynszu, jaki moglaby uzyskaé z tytulu najmu
spornego lokalu w okresie objetym pozwem na kwote 715 zl miesiecznie. Pozwani nie zakwestionowali wskazanej
kwoty ani okoliczno$ci, ze nie uiszczali jej na rzecz powddki, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to urzedu. Pozwani
nie odniesli sie takze do wyciggéw i wydrukow dolaczonych do pozwu, a dotyczacych oplat uiszczanych za korzystanie
z lokalu, w szczegblnoéci oplat za doprowadzenie wody i odprowadzenie Sciekdéw. Sagd mial na uwadze, ze zasadniczo
istnieje mozliwo$¢ wygenerowania takich wyciagéw i dowolnego stworzenia ich tre$ci. Pozwani nie podniesli jednak
zadnych zarzutow co do wysokoSci swojego zadluzenia wzgledem powoddki za okres objety pozwem, nie moéwiac juz o
zgloszeniu dowodoéw pozwalajacych na ustalenie, ze dane zawarte w tych wydrukach sa zmanipulowane czy niepelne
i nie odzwierciedlaja stanu faktycznego. Tym samym Sad przyjal, ze okolicznosé¢é wysokosci zadluzenia pozwanych
zostala przez nich przyznana (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.).



Sad miarkujac nieznacznie roszczenie powodki mial na uwadze, ze wbrew jej twierdzeniom, ktére mialy zarazem
bezposredni wplyw na wyliczenie wysoko$ci odszkodowania, lokal nie byl zajmowany przez M. S. w okresie objetym
powdbdztwem. Powbddka wyliczyla ostatecznie wysoko$é naleznego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
jako 6/8 czeSci naleznego czynszu za okres od 1 czerwca 2017 r. do 31 stycznia 2019 r., a zatem cze$¢ przypadajaca
na 6 pozwanych, w reakcji na wylgczenie powodztwa przeciw pozwanym J. i E. S. (2) do odrebnego rozpoznania.
Wobec powyzszego Sad za zasadne uznal pomniejszenie wysoko$ci odszkodowania do 5/8 czeSci naleznego czynszu,
przypadajaca na 5 pozwanych, co daje kwote 8 937,50 zl (5/8 x 715 zl x 20 miesiecy). Konsekwentnie pozwani nie
byli zobowiazani do ponoszenia oplat za wode i kanalizacje za 8 osob, a jedynie 7. Wobec przyznania przez powodke,
ze pozwani uiszczali oplaty za 4 osoby, zasadzeniu podlegata kwota zaleglych oplat za 3 osoby. Sad miatl takze na
uwadze, ze pozwani A. Z. (2), M. Z., K. Z. (2), W. Z.i K. Z. (1) zajmowali lokal od 2017 r., zatem nie byli zobowigzani do
ponoszenia wskazanych oplat za okres od wrze$nia do grudnia 2016 r. Majac na uwadze powyzsze Sad ustalit wysokoé¢
naleznego wyréwnania oplat w wysokosci 1386 zl ([42 zl x 3 osoby] x 11 miesiecy).

Powodztwo o zaplate w stosunku do pozwanych A. Z. (2), M. Z., K. Z. (2), W. Z. i K. Z. (1) bylo zatem uzasadnione do
kwoty 10 323,50 zt (8 937,50 zl +1386 zl), a dalej idgce roszczenie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Powodka miala prawo oprocz zadania naleznoéci gtownej, zadac takze odsetek za czas opdznienia, jako ze przepis
art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci
sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié je,
choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w wypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$é¢ dtuznika
za ustawowe odsetki w terminie platnos$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem
niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie platnoéci. Zgodnie z tre$cia § 2 art. 481 k.c., jezeli strony nie
umowily sie co do wysoko$ci odsetek z tytulu op6zZnienia lub tez wysoko$c¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu,
to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokator6w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego okresla wysoko$c
odszkodowania oraz stanowi, Ze jest ono platne miesiecznie. Nie reguluje jednak terminu platnosci w tym sensie,
ze nie okresla, w ktorym dniu miesigca ma ono by¢ uiszczane. Skoro tak, to brak podstawy prawnej do naliczenia
odsetek od dziesigtego, czy tez ktoregokolwiek innego dnia miesigca. Winny one by¢ naliczane od pierwszego dnia
nastepujacego po miesiacu, za ktory nalezy sie odszkodowanie z tytulu bezumownego zajmowania lokalu. Dopiero
z uplywem ostatniego dnia miesigca mozna stwierdzi¢, ze dluznik op6znia sie z zaplata za dany miesigc. W realiach
przedmiotowej sprawy zadanie odsetek od dochodzonej naleznoéci glébwnej nalezalo uwzglednié zgodnie z zagdaniem
powddki, to jest od dnia wniesienia pozwu do sadu.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powddka w sprawie o zaplate ostala sie ze swym
zadaniem w 72 % (10 323,50 zt z zadanych 14 300 zl), totez jej przegrana wyniosta 28 %. Powddka poniosta w
niniejszej sprawie koszty procesu w sprawie o zaplate w lacznej kwocie 4442 zl, w tym: oplata od pozwu — 825 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego — 3600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zk. Na koszty pozwanych A. Z. (2), M. Z., K. Z. (2), W. Z.i K. Z. (1) w Iacznej kwocie 3085 zl zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie 3000 7t (5/6 z 3600 zl) oraz suma optat skarbowych od
pelnomocnictw (5 x 17 z1). Suma kosztoéw procesu lacznie poniesionych przez strony w sprawie o zaplate to 7527 zl. Z
tej kwoty powddka powinna ponie$é 28 %, czyli 2107,56 zt. R6znica miedzy kosztami procesu faktycznie poniesionymi
przez powddke (4442 zl) a kosztami, ktére powinna ona ponies$é (2107,56 zl), to jest kwota 2334,56 zl, podlegala
zasadzeniu od pozwanych A. Z. (2), M. Z., K. Z. (2), W. Z.i K. Z. (1). Tak uzyskana kwote nalezalo jeszcze pomniejszyé
o koszty procesu pozwanych w sprawie o eksmisje, ktora to sprawe pozwani w caloSci wygrali, co daloby ostatecznie
kwote 2134,56 zl (2334,56 zl - 200 (5/6 z kwoty 240 zl, stanowigcej wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie o
eksmisje/).



Na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie V wyroku.

Sygnatura akt: I C 598/19

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem punktéw II i V wyroku pelnomocnikowi pozwanych adw. B. S..

Dnia 14 grudnia 2020 .




