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UZASADNIENIE

Powod A. O. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 400
euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze mial zaplanowany na dzien 26 lipca 2018 r.lot o nr (...), na trasie z portu lotniczego
z A. do W.. Lot ten realizowany byl przez pozwanego przewoZnika i ulegt op6Znieniu przekraczajacemu 3 godziny
(pozew k. 3- 4).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniost zarzut wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci wylgczajacych
odpowiedzialnoé¢ przewoznika za op6Znienie w postaci silnych burz panujacych w catej Europie, ktore uniemozliwilty
punktualne wykonanie rejsu (odpowiedZ na pozew k. 14-15).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. O. mial zaplanowany na dzien 26 lipca 2018 r. lot nr (...) na trasie z portu lotniczego w A. do portu lotniczego
w W. realizowany przez pozwanego przewoznika (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W.. Lot ten ulegl op6znieniu
wynoszacemu ponad trzy godziny (okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: karta pokladowa k. 9).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r., powod wezwal (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 400 euro,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 3 wrze$nia 2018 r. ( okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: wezwanie do
zaplaty k. 6-7).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c¢ i zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosci oraz twierdzen stron przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2019 r. Sad dopuscil dowody z dokumentéw dolgczonych do pozwu, odpowiedzi na
pozew i pisma z dnia 04 kwietnia 2019 r., na okoliczno$ci objete wnioskami dowodowymi stron oraz oddalil wnioski
dowodowe stron w pozostalym zakresie. Sad oddalil, w szczeg6lnosci wnioski strony powodowej o zobowiazanie
pozwanego do przedstawienia dokumentéw wskazanych w rubryce 8 pkt 2 i 3 pozwu, majac na uwadze, ze
okoliczno$ci, na ktére dowody te powolano byly czeSciowo bezsporne (fakt opdznienia lotu i jego wymiar), a cze$ciowo
dotyczyly faktow, co do ktdrych ciezar dowodu spoczywal na pozwanym (podjecie racjonalnych $rodkow).

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 148 (1) § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z uwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktéry w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym pidmie procesowym wniosku o przeprowadzenie



rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, uznat
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

c¢)maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugos$ci od
1500 do 3 500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zagdania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotéw op6znionych, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).

Pozwany nie sformulowal w niniejszej sprawie Zadnych umotywowanych zarzutéw dotyczacych przestanek
zgloszonego zadania, w zakresie stawienia sie do odprawy i udzialu powoda w op6Znionym locie, realizowanym przez
pozwanego, odlegloéci pomiedzy portami lotniczymi, jak i faktu oraz zakresu opdznienia, a okolicznosci te, znajduja
potwierdzenia we wskazanych powyzej dowodach.

Pozwany zaznaczyl natomiast, ze bezposrednia przyczyna opdznienia lotu (...) bylo wystapienie niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych w postaci silnych burz panujacych w calej Europie, co doprowadzilo do opdZnienia, a
jednoczesnie jest okoliczno$cia niezawiniong przez przewoznika.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie lotu nie kreuje po stronie pasazeréw
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowieéc, ze odwolanie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli
przewoznika lotniczego. W motywie 14 preambuly Rozporzadzenia wskazano, ze nadzwyczajne okolicznoSci moga
w szczegoblnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkdéw meteorologicznych uniemozliwiajacych
dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow
majacych wplyw na dzialalno$é¢ przewoznika, za§ w motywie 15 wskazano, ze za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno
sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia
powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego
samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych
op6znien lub odwolan lotow.

W $wietle powyzszego nie budzi co do zasady watpliwosci, ze niekorzystne warunki meteorologiczne i spowodowane
nimi decyzje sluzb kontroli lotéw, moga stanowi¢ nadzwyczajna, niezalezna od przewoznika lotniczego przyczyne,
jezeli nie mogl jej racjonalnie przewidzie¢ i uwzgledni¢ w ramach normalnego wykonywania dzialalnoéci w danym
czasie. Uzupeki¢ tu tylko nalezy, ze samo wymienienie zagrozenia jako nadzwyczajnej okoliczno$ci uzasadniajace;j
op6zZnienie lub odwolanie lotu nie w kazdym wypadku wylacza wyplate odszkodowania. Decydujaca role powinny
odgrywac okolicznoéci konkretnego przypadku.

W tym miejscu nalezy powolaé wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. wydany w sprawie C-549/07, F. H. przeciwko A. - L. S,
w ktérym (...) orzekl, Ze z kontekstu tego wynika jednoznacznie, ze o ile art. 5 ust. 1lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004
ustanawia zasade prawa pasazer6w do odszkodowania w przypadku odwolania lotu, to ust. 3 tego artykuhu, okreslajacy
okolicznosci, w ktorych obstugujacy przewoznik lotniczy nie ma obowiazku wyplacenia tego odszkodowania, nalezy
postrzegaé jako odstepstwo od tej zasady. Z tego wzgledu ostatni przepis nalezy interpretowac wasko. Ustawodawca
wspolnotowy wskazal w tym wzgledzie, jak wynika z motywu czternastego rozporzadzenia nr 261/2004, iz takie
okoliczno$ci moga w szczegolnoéci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac¢ na bezpieczenistwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno§¢ przewoznika lotniczego. Z powyzszego wskazania zawartego
w preambule rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy wyciagna¢ wniosek, iz wolg ustawodawcy wspodlnotowego nie
bylo uznanie samych zdarzen, ktérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznoSci, lecz
stwierdzenie, iz mogg one takie okoliczno$ci spowodowaé. W konsekwencji nie wszystkie okolicznoéci zwigzane
z takimi zdarzeniami musza koniecznie stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie z obowigzku wyplacenia
odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

Niewatpliwym jest, ze ciezar udowodnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ za znaczne op6znienie lotu
spoczywal na pozwanym, ktory nie sprostal tak zakreslonemu obowigzkowi dowodowemu.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal w najmniejszym stopniu, by w dacie wykonania w lotu, na lotnisku w A. panowaly
niekorzystne warunki atmosferyczne, a tym bardziej ich wplywu na op6Znienie skarzonego lotu (...).

Podkreélenia wymaga, ze w $wietle niekwestionowanych twierdzenn powoda, skarzony lot mial zosta¢ planowo
wykonany 26 lipca 2018 r., w godzinach 21:15-22:50, za$ faktycznie nastgpilo to 27 lipca 2018 r., w godzinach
01:00-02:20. Celem wykazania powolanego zarzutu pozwany winien zatem wykazaé, ze o godz. 21:15, na lotnisku w
A. panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne, ktére nadto wykluczaly terminowe wykonanie skarzonego lotu. W
istocie pozwany zaoferowal w tym zakresie wylacznie dwa komunikaty E., ktére jednak w zaden sposéb nie dowodza
tych okolicznoSci. Pierwszy z nich (tlumaczenie k.23), zawiera wylacznie prognoze i to dotyczaca dnia nastepnego,
po tym w ktérym lot mial zosta¢ wykonany. Nadto w zadnym stopniu nie odnosi sie do sytuacji na lotnisku w A..
Kolejny (tlumaczenie k.21) dotyczy juz wystepujacych zjawisk, jednak po pierwsze zostal on wytworzony, nie tylko po
planowanej godzinie startu skarzonego lotu, ale takze po tej w ktorej mial on wyladowaé na lotnisku w W. (tj. 26 lipca
2018 1. 0 godz. 22:53). Po drugie z jego tre$ci wynika, ze op6Znienia spowodowane pogoda dotycza wyltacznie Anglii. W



zakresie lotnisk greckich, odnotowano jedynie wystepowanie op6znien spowodowanych przepustowos$cia, przy czym
z informacji ten nie wynika nadto w zaden sposéb aby dotyczylo to lotniska w A., a tym bardziej skarzonego lotu.

Za dowdd w tym zakresie nie spos6b rowniez uznaé Listy Nadzwyczajnych OkolicznoSci, ktora stanowi otwarty
i niewigzacy katalog zaré6wno dla krajowych organéw wykonawczych jak i sadow. Jest ona dokumentem jedynie
informacyjnym, niewyrazajacym wiazacej opinii Komisji Europejskiej, lecz moze stanowi¢ pewna wskazowke
interpretacyjna przy ocenie zaistnialego zdarzenia. Nie moze natomiast zastepowaé postepowania dowodowego,
ani zwalnia¢ przewoznika z obowigzku przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych zaistnienie przywolanych
okoliczno$ci, wykazania racjonalnoéci podjetych dzialan oraz ich wplywu na zaktocenie lotu. Podkreélenia wymaga,
ze lista ta nie stanowi wyczerpujacego katalogu wszystkich mozliwych zdarzen, a organy krajowe maja obowiazek
rozpatrzenia kazdej sprawy indywidualnie celem stwierdzenia, czy zaistnialy tego typu okolicznosci.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zaoferowane przez pozwanego $rodki dowodowe nie dowodza w zaden sposob, aby
w dniu 26 lipca 2018 r., 0 godz. 21:15, na lotnisku w A. panowala burza, uniemozliwiajaca planowy start samolotu,
dedykowanego do wykonania rejsu o nr (...).

Podkreslenia wymaga, ze strona powodowa — pomimo, ze to nie na niej spoczywal ciezar w tym zakresie —
sformulowala szczegblowe twierdzenia, poparte dowodami (k.28-31), co do faktycznych przyczyn op6znienia lotu (...),
planowego wykonania przez pozwanego przewoznika innych operacji lotniczych z lotniska w A., w tym samym dniu i o
tym samym czasie, co lot o nr (...) oraz potencjalu organizacyjnego pozwanego, w zakresie mozliwosci alternatywnego
§rodka transportu. Pozwany nie ustosunkowat sie w zaden sposéb do tych twierdzen i dowodéw, poprzestajac na
ogoblnych sformulowaniach zawartych w odpowiedzi na pozew.

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowi przystugiwalo zryczaltowane
odszkodowanie za opdznienie lotu w kwocie 400 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Uzasadnione bylo takze zadanie w zakresie odsetek za op6Znienie w spelnieniu wskazanego §wiadczenia. W mysl
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczegdlnoSci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowiazek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno
to nastgpi¢. W konsekwencji odwola¢ nalezalo sie tu, do dyspozycji art. 455 k.c., ktéry okreéla termin spelienia
$wiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze zaznaczyC nalezy, ze powod wezwal pozwanego przewoZnika do zaplaty, pismem
doreczonym dnia 27 sierpnia 2018 r. (adnotacja na wezwaniu-k.6), w ktérym zostal zakre$lony termin na spelnienie
$wiadczenia do dnia 03 wrze$nia 2018 r. W konsekwencji pozwany popadl w stan opdZznienia dnia nastepnego po
uplywie wskazanego terminu, a zatem uzasadnione bylo zasadzenie odsetek od daty objetej zadaniem tj. 04 wrze$nia
2018 .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydatl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art.
9881i3k.p.c

Na koszty procesu nalezne stronie powodowej zlozyla sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie
reprezentujacego strone powodowa pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 900 zl, ustalone na podstawie przepisu
§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl tj. tgcznie 947 7.



ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



