Sygn. akt I C 4828/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrze $nia 2019 roku

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. (data prezentaty) B. P. wniosla o zasadzenie od (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6Znienie
lotu na trasie z A. do W., zaplanowanego w dniu 26 lipca 2018 roku o numerze (...) realizowanego przez pozwanego
przewoznika lotniczego. Przylot na lotnisko docelowe w W. nastapil bowiem z ponad 3-godzinnym op6Znieniem w
stosunku do planowanego czasu przylotu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o
oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwany podniést zarzut braku
zasadnosci roszczenia wskazujac, ze opdznienie lotu bylo spowodowane wystapieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
tj. niekorzystanymi warunkami pogodowymi panujacymi w calej Europie.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2018 roku odbyt sie lot o nr (...), ktérego przewoznikiem na trasie z A. do W. byl (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. (fakt bezsporny, siatka lotow, k. 40).

B. P. byla pasazerem lotu z dnia 26 lipca 2018 roku o numerze (...) z lotniska w A. do portu lotniczego w W. (fakt
bezsporny, karta pokladowa, k. 8v).

Odleglo$é pomiedzy lotniskiem w A. a portem lotniczym w W. jest wieksza niz 1500 km (fakt bezsporny).
Przylot samolotu do portu docelowego ulegl ponad trzygodzinnemu opéZnieniu (fakt bezsporny).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.000 euro tytulem
naleznego odszkodowania za opdznienie ww. lotu, w tym na rzecz powddki kwoty 400 euro, w terminie do dnia 3
wrze$nia 2018 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (okoliczno$ci bezsporne, dowdd:
wezwanie do zaplaty k. 6- 7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony przeciwne, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodéw z dokumentéow (wydrukéw na k. 25-27)
dolaczonych do sprzeciwu, majac na wzgledzie, ze zostaly one zlozone w jezyku angielskim i nie mogly stanowic
miarodajnego dowodu w niniejszym postepowaniu, wobec treéci art. 5 § 1 ustawy o ustroju sadéow powszechnych,
a strona nie wskazala zadnych przyczyn dla ktérych nie przedstawila thumaczen tych dokumentéw juz na etapie
skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie dowody sady musza przeprowadzi¢ w jezyku
polskim. Dotyczy to takze dokumentoéw, co oznacza, ze dowod z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym sad
przeprowadzi dopiero po przettumaczeniu go na jezyk polski przez ttumacza przysieglego. Sad nie moze zatem oprzec
sie na dowodzie z dokumentu sporzadzonym w jezyku obcym. Jednocze$nie w interesie strony, skladajacej wniosek o
dopuszczenie dowodu z dokumentu, jest zlozenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go
jako materialu dowodowego, to strona powinna zadbaé zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal
przettumaczony na jezyk polski (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28.10.2014 r., I ACa 504/14, LEX nr 1552116).
Ponadto, sad mial na wzgledzie, Ze przedstawione wydruki byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
nie wskazywaly na wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, uniemozliwiajacych planowe wykonanie lotu o nr (...)



w dniu 26 lipca 2018 roku, a jedynie na istnienie okre$lonej prognozy pogody dla danego obszaru. Nie moze roéwniez
uj$é uwadze Sadu, ze juz samo sformulowanie tezy dowodowej w zakresie przedlozonych dokumentéw pozostawato
w sprzecznosci z elementarnymi zasadami fizyki oraz do§wiadczenia zyciowego. Trudna jest bowiem do wyobrazenia
sytuacja, w ktorej w lipcu w Grecji wystepuja opady $niegu.

Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z dotaczonej do sprzeciwu Listy
Nadzwyczajnych Okolicznos$ci KE, albowiem w istocie nie dotyczy} on faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 148(1) § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zuwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktory w ocenie Sgdu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym piSmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, uznat
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

W rozpoznawanej sprawie B. P. dochodzila od (...) spotki akcyjnej w W. zaplaty kwoty 400 euro tytulem
odszkodowania za opdzniony lot z dnia 26 lipca 2018 roku z A. do W. o numerze (...), realizowany przez pozwanego
przewoznika.

Podstawe prawna roszczen powddki stanowily unormowania Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania
do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: (1) 250 EUR dla wszystkich lotow
o dlugosci do 1.500 kilometréw; (2) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500
kilometréow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometrow; (3) 600 EUR dla wszystkich innych
lotéw. Przy okresleniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie
planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. Przy
tym uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotéw op6znionych, jezeli z powodu
tych lotow poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego
co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Ochrona na
podstawie przepiséw powolanego Rozporzadzenia obejmuje ponadto nie tylko pasazeréow lotéw regularnych, ale
roéwniez pasazerow lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$é zorganizowanych wycieczek (motyw piaty
Rozporzadzenia).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy niekwestionowany przez pozwanego pozostawal fakt odbycia przez powddke
podrézy (...) w dniu 26 lipca 2018 r. oraz ze lot ten realizowany przez pozwanego byt op6zniony, za$ czas opdznienia
wynosil ponad 3 godziny. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze odleglosé liczona metoda po ortodromie pomiedzy
lotniskiem na A. a lotniskiem w W. wynosi wiecej niz 1.500 kilometrow.

Pozwany zakwestionowat natomiast zasadno$¢ zgloszonego roszczenia powolujac sie na wystapienie niekorzystanych
warunkéw pogodowych, skutkujacych opdznieniem lotu (...), a wiec podniost zarzut wystgpienia nadzwyczajnych
okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika. Sad uznal jednak ten zarzut za
niezasadny.



Zgodnie z ogblna zasada ujeta w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z powolywanego
faktu wywodzi skutki prawne. Na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa
(tak: SN w orz. z dnia 20.04.1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416 i z dnia 13.10.2004 r., III CK 41/04, LEX nr
182092). Jednoczesnie zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia ciezar wykazania, ze odwolanie lotu wynikalo z
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna byto unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow,
spoczywa na przewozniku obslugujacym lot. Odnoszac sie do kwestii wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci
zwalniajacych przewoznika lotniczego z obowiazku wyplaty stosownego odszkodowania, nalezy w pierwszej kolejnoéci
podnie$é, ze zgodnie z treécig punkt 14 preambuly rozporzadzenia okoliczno$ci te moga zaistnie¢ w szczego6lnosci
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenistwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika. Cho¢ jest
to otwarty katalog i pojawi¢ sie mogg inne sytuacje uzasadniajace zwolnienie przewoznika od obowiazku wyplaty
zryczalttowanego odszkodowania, to jednak zawsze musza mie¢ one w stosunku do przewoznika lotniczego charakter
zewnetrzny.

Niekorzystne warunki atmosferyczne moga stanowi¢ nadzwyczajna i niezalezna od przewoznika przyczyne
opOznienia, jesli nie mdgt on ich racjonalnie przewidzie¢ i uwzgledni¢c w ramach normalnego wykonywania
dzialalno$ci w danym czasie.

W ramach analizy zasadno$ci podniesionych zarzutow, w ocenie Sadu przyja¢ nalezalo, iz pozwany nie sprostal
obowiazkowi w zakresie wykazania istnienia okolicznosci wylgczajacych odpowiedzialnoéc przewoznika za op6Znienie
lotu. W szczego6lnoéci, nie przedstawil on zadnych miarodajnych dowodow na okoliczno$¢ tego, ze zdarzenie na ktore
sie powoluje faktycznie mialo miejsce, bylo nieprzewidywalne i niemozliwe do unikniecia pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkow. Pozwany nie sprecyzowal réwniez ostatecznie jakie konkretnie zjawiska atmosferyczne
spowodowaly op6znienie lotu (...), a przytoczone przez niego w sprzeciwie okoliczno$ci budza powazne watpliwo$ci,
skoro strona pozwana z jednej strony wskazywala, ze do op6znienia doszlo w zwiazku z wystepowaniem silnych burz w
calej Europie, a z drugiej, ze byto to wynikiem opadéw $niegu. Wreszcie pozwany nie udowodnit réwniez, aby usuniecie
skutkow zdarzenia wymagalo czasu niepozwalajacego uniknaé op6znienia, ktére wystapilo w niniejszej sprawie.

Z ogolnikowych twierdzen pozwanego, niepopartych zadnymi dowodami, nie wynika zatem jakie konkretne zderzenie
bylo Zrédlem opodznienia, ani tym bardziej by stanowilo ono zdarzenie zewnetrzne, pozostajace poza kontrola
pozwanego lub niemozliwe do przewidzenia. Przedstawione za$ przez pozwanego wydruki, stanowia jedynie ogblne
prognozy informujace o mozliwo$ci wystapienia niekorzystanych warunkéw pogodowych na danym obszarze. Nie
potwierdzaja one jednak, aby warunki takie faktycznie wystapily, ani by spowodowaly odwolanie lub op6znienie
jakichkolwiek lotéw na danym obszarze, w tym takze uniemozliwily planowe wykonanie rejsu (...) z A. do W.,
zwlaszcza, ze z przedstawionej przez powoda siatki lotow zaplanowanych do wykonania w dniu 26 lipca 2018 roku
nie wynika, aby w trakcie wykonywania rotacji lotéw w danym dniu doszlo do odwolania lub znacznego opdznienia
ktoregokolwiek z realizowanych lotow. W konsekwencji, powolanie wskazanych dokumentéw nie moglo prowadzic
do zwolnienia przewoznika z obowigzku przedstawienia dowodéw potwierdzajacych zaistnienie przywolanych
okoliczno$ci oraz ich wplywu na zakl6cenie przedmiotowego lotu.

Zdaniem sadu, pozwany jako przewoznik w ramach wykonywanej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej niewatpliwie
dysponuje dokumentami w postaci dziennikéw pokladowych maszyn dedykowanych do wykonania lotu, czy tez
dokumentacja potwierdzajaca ograniczenia w ruchu powietrznym na danym obszarze, z ktorych wynika zaréwno
przyczyna opoéznienia, jak tez niemozno$¢é wykonania lotu w zaplanowanym terminie. Skoro pozwany dysponowat
takimi dowodami, lecz nie przedstawil ich w toku procesu, to musi ponie$¢ negatywne konsekwencje takiego
zachowania.

Za dowdd w tym zakresie nie sposob rowniez uznaé Listy Nadzwyczajnych Okoliczno$ci, ktéra stanowi otwarty
i niewigzacy katalog nadzwyczajnych okolicznoéci zaré6wno dla krajowych organéw wykonawczych jak i sadow.
Jest ona dokumentem jedynie informacyjnym, niewyrazajacym wigzacej opinii Komisji Europejskiej, lecz moze



stanowi¢ pewnag wskazoéwke interpretacyjna przy ocenie zaistnialego zdarzenia. Nie moze natomiast zastepowac
postepowania dowodowego, ani zwalniaé przewoznika z obowigzku przedstawienia dowodéw potwierdzajacych
zaistnienie przywolanych okoliczno$ci, wykazania racjonalno$ci podjetych dzialan oraz ich wplywu na zaklocenie
lotu. Podkre$lenia wymaga, ze lista ta nie stanowi wyczerpujgcego katalogu wszystkich mozliwych zdarzen, a organy
krajowe maja obowiazek rozpatrzenia kazdej sprawy indywidualnie celem stwierdzenia, czy zaistnialy tego typu
okolicznosci.

Strona pozwana nie wykazala réwniez w zaden sposob, aby w zwigzku z zaistnieniem powolywanych niekorzystanych
warunkdéw pogodowych, podjela wszelkie dostepne i racjonalne czynno$ci majgce na celu minimalizacje odczuwanych
przez pasazeréw skutkow opdznienia. Pozwany nie zglaszal réwniez zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie
wykazania dzialan podjetych na terenie lotniska w A. wobec pasazer6éw, ani nawet podjecia prob zmiany planu lotu (1j.
mozliwos$ci skorzystania z innego typu samolotu, czy zmiany trasy lotu), co pozwoliloby pasazerom dotrze¢ do miejsca
docelowego w mniejszym opdznieniem. Ostatecznie przyjac zatem nalezalo, ze pozwany przewoznik nie podjat dzialan
majacych na celu minimalizacje niekorzystnych skutkéw zwigzanych z wystgpieniem opdznienia lotu i w zwigzku z
tym nie wykazal zaistnienia przeslanek uchylenia sie od obowiazku wyplaty zryczaltowanego odszkodowania.

W rezultacie pozwany nie udowodnil, ze w analizowanym przypadku mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznosci”, ktore
zwalnialyby go od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r.

Uwzgledniajac przedstawiona argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodce przystugiwalo zryczaltowane
odszkodowanie za opdZnienie lotu w kwocie 400 euro stosownie do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhluznika do wykonania Swiadczenia.
Ustawodawca nie okreslil terminu zaplaty odszkodowania za opdzniony lot. Zadanie zaplaty odsetek za op6znienie
uzaleznione jest zatem od wczeéniejszego wezwania do zaplaty. Pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem z dnia
27 sierpnia 2018 r., ktore zakreslalo termin spelnienia Swiadczenia do dnia 3 wrze$nia 2018 r. Majac powyzsze na
uwadze, zasadne okazalo sie zasgdzenie odsetek od dochodzonej kwoty od dnia 4 wrzes$nia 2018 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za jego wynik,
przewidziana w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana, bedaca strona przegrywajaca proces, zobowiazano jest
zwrdcié na rzecz powodki koszty procesu w lacznej wysokos$ci 947 ztotych, na ktére zlozyly sie: oplata stala od pozwu w
kwocie 30 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie 900 zlotych, ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

SSRR.18S.

ZARZADZENIE

prosze doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.




