Sygn. aktI C 4239/18

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 21 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca H. W. z tytulu opdznionego lotu z D. do P.
(pozew — k. 4-6).

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej, wskazujac, ze powod nie wykazal faktu przeniesienia przez
pasazera wierzytelno$ci dotyczacej odszkodowania za op6zniony lot. Ponadto wskazal na niedopuszczalno$é przelewu
wierzytelnoéci (odpowiedz na pozew k. 21-23).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

H. W. miala zaplanowany na dzien 25 czerwca 2018 r. lot nr (...) na trasie z portu lotniczego na R., do portu lotniczego
w P., realizowany przez pozwanego przewoznika (...) S.A. Lot ten ulegl op6Znieniu wynoszacemu ponad trzy godziny
(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowody: dokument podrézy k. 12, karta poktadowa k. 11).

Dnia 2lipca 2018 r. pomiedzy H. W. (cedentem) a (...) sp6lka z 0.0. w W. (cesjonariuszem) zawarta zostala umowa cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelnosé z tytulu roszczenia o odszkodowanie
z tytulu opdznienia wskazanego lotu (okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowody: umowa cesji k. 9-10).

Powod zawiadomit (...) S.A. z siedzibg w W. o zawarciu umowy przelewu wierzytelno$ci oraz wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 400 euro, w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo wyslane 13 lipca 2018 roku (okolicznos$ci bezsporne,
ponadto dowody: zawiadomienie o zawarciu umowy cesji wierzytelnosci k. 8; przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 7
oraz potwierdzenie nadania k. 13).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow oraz twierdzen stron przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

S ad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 148 (1) § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztaht
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z uwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, ktéry w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$é, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym pi$mie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, uznat
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Zrodlem roszezenia zgloszonego w niniejszej sprawie byla umowa przelewu wierzytelnoéci, na mocy, ktorej powéd
nabyl wierzytelno$é pasazera o odszkodowanie z tytulu opdznienia lotu.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania, w mysl za$ §
2 powolanego uregulowania wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obslugujgcego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspodlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawg jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotow opdznionych, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).

Pozwany nie sformulowal w niniejszej sprawie zadnych umotywowanych zarzutéw dotyczacych przestanek
zgloszonego zadania, w zakresie stawienia sie do odprawy i udzialu poprzednika prawnego powoda w op6znionym
locie, realizowanym przez pozwanego, odlegltoéci pomiedzy portami lotniczymi, jak i faktu oraz zakresu op6znienia, a
okolicznosci te, znajduja nadto potwierdzenia we wskazanych powyzej dowodach.



W toku postepowania strona pozwana podnosila zarzut braku legitymacji czynnej, wskazujac na fakt niewykazania
przez przeciwnika procesowego, ze do zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci w istocie doszlo. Zarzut ten nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych wola osoby dokonujacej czynno$ci prawne;j
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oSwiadczenie woli).

Do tej ostatnio wskazanej grupy naleza zar6wno o$wiadczenia zawarte w wiadomosSciach e-mail oraz umieszczane
na stronach internetowych, ale réwniez zapisane na elektronicznych no$nikach danych, ktére nastepnie moga by¢c
fizycznie przekazane innej osobie (zob. A. Janas Komentarz do art. 60 k.c., dost. bazie Lex). Uzyte w art. 60
k.c. wyrazenie "przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej" nie ogranicza sie do danych opatrzonych tzw.
bezpiecznym podpisem elektronicznym (kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z obecnie obowigzujaca
ustawg uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej z dnia 5 wrzeénia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1579), ale
obejmuje wszelkie inne sposoby elektronicznego przekazu danych (zob.W. Goloza, R. Kosieradzki, Forma i skutki
prawne podpisu elektronicznego, St. Iur. Lubl. 2004, nr 4, s. 711 n).

Niewatpliwie zlozenie o§wiadczenia woli w formie elektronicznej nie spelnia co do zasady wymogdéw formy pisemne;j.
Za forme réwnowazng formie pisemnej mozna w zasadzie uznac¢ tylko dane opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w rozumieniu wyzej przywolanej ustawy.

Juz w tym miejscu podkreélenia wymaga wszak, ze powdd nie twierdzil w niniejszym postepowaniu, ze do zawarcia
umowy cesji doszlo w formie pisemnej. Przeciwnie, zaznaczyl wprost (k.29-29 v.), Zze w procesie zawierania tej
czynnodci prawnej zostal wykorzystany formularz, znajdujacy sie na stronie internetowej powodowej spolki. Po
wprowadzeniu danych przez cedenta, zostal wygenerowany zapis elektroniczny, ktérego wydruk zostal zlozony
do akt sprawy. Podpisy widniejace pod treSciag umowy zostaly wykonane za pomoca myszy komputerowej. W tej
sytuacji wniosek o zobowiazanie powoda do przedlozenia oryginalu tego dokumentu nie zaslugiwal na uwzglednienie
(postanowienie k.36), bowiem nie istnieje przedmiot-oryginal umowy w znaczeniu przyjetym w przypadku formy
pisemnej, do ktorego zlozenia powdd moglby zostaé zobowigzany.

Bezspornym jest wszak, ze przepisy dotyczace umowy cesji nie przewiduja obowigzku zawarcia tego typu umowy
w formie pisemnej. Zgodnie z art. 511 k.c. wylacznie jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej
wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Wierzytelno$¢ przeniesiona umowa cesji powstaje z mocy
prawa i w zwigzku z tym wymog zachowania tej formy nie znajduje zastosowania.

Jak juz zaznaczono zlozenie o§wiadczenia w formie elektronicznej nie zostato co do zasady zrownane z forma pisemnag
— aby tak sie stalo musi ono zosta¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, podlegajacym weryfikacji na
podstawie kwalifikowanego certyfikatu. W razie braku takiego podpisu o§wiadczenie zlozone w postaci elektronicznej
moze by¢ natomiast traktowane jako zlozone w formie dokumentowej, o ile mozliwe jest ustalenie autora (zob. A.
Janas Komentarz do art. 60 k.c., dost. bazie Lex).

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, ze do zawarcia umowy cesji
doszlo w tej wlasnie formie. Zgodnie z art. 77 (2) k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnos$ci prawnej wystarcza
zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie,
w mys$l zas$ art. 77 (3) k.c. dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescig.

Z}ozony przez powoda wydruk, obejmujacy umowe cesji wierzytelnoéci, stanowi dowdd, w oparciu o ktéry odtworzyc
mozna tre$¢ zgodnych o$wiadczen woli stron, kreujacych ten stosunek prawny, wyrazonych w postaci elektronicznej
(nadto sam w sobie stanowi dokument w rozumieniu art. 77 (3) k.c.).

Jednocze$nie w $wietle treSci powolanego dowodu stwierdzi¢ nalezy, ze zlozenie oS§wiadczenia woli w tej formie,
nastapilo w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oSwiadczenie, co w konsekwencji oznacza, ze spelnione



zostaly warunki niezbedne do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej, przewidziane w art. 77 (2) k.c.
Podkres$lenia wymaga tu tylko, ze literalne brzmienie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze mozliwo$§é ustalenia
osoby skladajacej o§wiadczenie nie musi wynika¢é z treSci tego oS§wiadczenia, ale sposobu zlozenia os§wiadczenia (np.
osobe te mozna ustali¢ za pomocg IP komputera, z ktérego wyslano informacje, albo numeru telefonu, z ktérego
wystano wiadomo$¢ SMS). Oznacza to, ze forma dokumentowa bedzie zachowana, nawet jesli na no$niku informacji
(dokumencie) nie ujawniono danych osoby skladajacej to o§wiadczenie, ale sposéb wyrazenia woli pozwala ustalic,
kto zlozyl os§wiadczenie (tak P.Sobolewski, Komentarz do art. 77 (2) k.c., dost w bazie Legalis).

W rozpatrywanej sprawie, taka forma identyfikowania osoby skladajacej o$wiadczenie nie byla zreszta konieczna,
bowiem na no$niku informacji, ujawniono wprost dane osoby skladajacej to oSwiadczenie, a mianowicie imie i
nazwisko cedenta oraz numer i data lotu, wskazane zostaly w komparycji umowy, a pod jej trescia nakreSlone
zostaly w sposob czytelny- za pomoca myszy komputerowej - podpisy obejmujace nazwisko, zaréwno cedenta, jak
i osoby uprawnionej do reprezentacji cesjonariusza. Identyfikacja autora o$wiadczenia woli nie budzi w tej sytuacji
najmniejszych trudnosci.

W $wietle powyzszego juz tylko dodatkowo podkreslenia wymaga, ze takze zachowania formy dokumentowej nie byto
konieczne do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, a fakt ztozenia zgodnych o§wiadczen woli w tym zakresie, wynika
réwniez z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podkreslenia wymaga tu w szczegoblnosci, ze powdd zlozyl w toku postepowania takze dowody wykazujace, ze
jego poprzednik prawny bral udzial w locie (dokument podrézy, karta pokladowa). Fakt, ze powod dysponuje
tymi dokumentami, nalezacymi do H. W., jak i jej danymi osobowymi wskazanymi w umowie cesji, pozwala
na stwierdzenie, ze uprzednio musialo doj$¢ do przeniesienia posiadania tych dokumentéw i przekazania tych
danych przez pasazera. Powyzsze stanowi z kolei podstawe domniemania faktycznego, ze nastapilo w zwigzku z
zawarciem umowy cesji wierzytelnoéci, ktére to domniemanie nie zostalo wzruszone w niniejszej sprawie. Pozwany
nie przedstawil, choéby w formie twierdzen, zadnego racjonalnego wyjaénienie, wskazujacego na inne Zrodio
uzyskania przez powoda- ktéry zawodowo trudni sie nabywaniem wierzytelno$ci obejmujacych odszkodowanie z
tytulu op6znienia lotu- tych danych i informacji, ktére nie sa przeciez powszechnie dostepne, w szczegblnosci, ze
przedstawil on takze wspomniany wydruk cesji wierzytelnoSci, zawierajacy podpis pasazera.

W ocenie Sadu caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznosci §wiadczy w sposéb jednoznaczny, ze pasazer H. W. i
powdd, zlozyli zgodne o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci, a zatem podniesiony
zarzut nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej wskazujacego na niedopuszczalno$¢ przelewu prawa zryczaltowanego
odszkodowania przewidzianego przepisami Rozporzadzenia WE nr 261/2004, gdyz sprzeciwia sie ono wlasciwos$ci
tego zobowiagzania, wskazaé nalezy, ze okazal sie on takze niezasadny.

Przechodzac do rozwazan prawnych w tym zakresie podkreslenia wymaga, z reguly kazda wierzytelno$¢ (pieniezna i
niepieniezna), jezeli jest zbywalna, moze by¢ przedmiotem przelewu, chyba ze zakazuje tego ustawa (np. art. 449, 595,
602,912 k.c.), umowa badz sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowigzania. Ostatnie zastrzezenie dotyczy wierzytelnosci
o charakterze $ciéle osobistym, np. prawo do alimentacji, z wyjatkiem rat juz wymagalnych, prawo zaskarzenia
przez wierzyciela czynnoSci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 k.c.). Ograniczenia ustawowe
zbywalno$ci wierzytelno$ci wskazane w art. 509 § 1 k.c. stanowia wyjatek od zasady dopuszczalnoéci rozporzadzenia
wierzytelno$cia przez wierzyciela. Stusznie zatem przyjmuje sie, ze w zwigzku z tym powinny by¢ one oparte na
delegacji ustawowej. W wypadku braku takiej delegacji badz wprowadzenia zakazu zbywalnoSci okre$lonych rodzajow
wierzytelno$ci w aktach normatywnych nizszej rangi (np. rozporzadzeniach, zarzadzeniach), z przekroczeniem
delegacji ustawowej, watpliwa jest dopuszczalno§é wywodzenia normatywnego zakazu cesji. Ustawowe zakazy
przelewu sa uregulowane w przepisach bezwzglednie obowigzujacych, a zatem ich naruszenie powoduje niewaznoséc
umowy przelewu. Ustawodawca formutuje je w sposob kazuistyczny, w zwiazku z brakiem na gruncie polskiego
prawa generalnej zasady wylaczenia cesji wierzytelno$ci niepodlegajacych zajeciu. Bezwzglednymi ustawowymi



zakazami zbywalno$ci wynikajacymi z kodeksu cywilnego objete sa w szczegolnosci prawo odkupu oraz prawo
pierwokupu, jako wierzytelno$ci majace charakter majatkowy i podlegajace dziedziczeniu. Oprécz wierzytelnosci,
ktoérych zbywalno$é zostala z mocy ustawy ograniczona, nalezy wskaza¢ takze wierzytelnosci, ktore moga by¢ zbywane
tylko przy spelieniu $ciéle okre$lonych przestanek. Podstawowym przykladem tych wierzytelno$ci sa wierzytelnosci
odszkodowawcze ex delicto z art. 444—448 k.c. Sg one traktowane przez ustawodawce jako $ciSle zwigzane z osobg
poszkodowanego i w zwigzku z tym ich zbywalno§¢ jest w zasadzie wylgczona. W literaturze dopuszcza sie cesje
wskazanych wierzytelnosci, jedynie wyjatkowo, kiedy sg juz wymagalne i zostaly uznane na pi$mie, albo tez gdy zostaly
przyznane prawomocnym orzeczeniem. Ograniczeniem ustawowym zbywalnoS$ci wierzytelnosci moze by¢ rowniez
uzaleznienie zbycia wierzytelnoSci od jednoczesnego przeniesienia na cesjonariusza innego prawa zwigzanego z ta
wierzytelno$cia (zob. Grzegorz Koziel, Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, LEX el. 2014).

Natomiast wykluczenie przelewu wierzytelnosci, ktorych zbycie sprzeciwialoby sie wlasciwoSci zobowiazania, moze
mieé miejsce w wypadku, gdy ustawa nie przewiduje expressis verbis zakazu przenoszenia okre$lonej wierzytelnosci,
ale z treéci stosunku obligacyjnego wynika, ze zmiana wierzyciela doprowadzilaby do zmiany tozsamo$ci zobowigzania
(zob. E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 906; M. Pazdan, Przelew..., s. 130). Dyskusyjne jest,
czy wlasciwo$¢ zobowigzania sprzeciwia sie zbyciu wierzytelno$ci w sytuacji, gdy szczego6lny charakter zobowigzania
nakazuje uwzglednianie woli dluznika w odniesieniu do kwestii, kto ma by¢ jego wierzycielem. Wlasciwos$é
zobowiazania jest przeszkoda zbywalnoéci glownie praw podmiotowych wzglednych o charakterze niemajatkowym,
a zatem praw stuzacych ochronie osoby oraz jej dobr i intereséw $cisle osobistych, niewarunkowanych bezposrednio
interesem ekonomicznym (w szczegolno$ci powstalych juz roszczen o ochrone débr osobistych oséb fizycznych (art.
24 § 2 k.c.) i prawnych (art. 43 w zw. z art. 24 § 2 k.c.), a ponadto roszczen o ochrone dobr osobistych tworcy
utworu w rozumieniu prawa autorskiego, a takze tworcy débr wlasnosci przemystowej, w tym na przyklad wynalazku,
wzoru uzytkowego czy wzoru przemystowego). Za niezbywalne nalezy uznaé roéwniez niemajatkowe prawa rodzinne o
charakterze wzglednym, na przyklad prawa wynikajace z malzenstwa albo niektére uprawnienia wynikajace z wtadzy
rodzicielskiej. N. wskazanych niemajatkowych praw wzglednych zwykle ma zwiazek z og6lnym ich wylaczeniem z
obrotu prawnego (E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 906).

Inng kategoria wierzytelnosci, ktérych cesja jest wylaczona, zgodnie z art. 509 § 1 k.c. ze wzgledu na wladciwosc
zobowiazania, sa wierzytelno$ci o charakterze majatkowym, ktére nie moga byé przenoszone ze wzgledu na $cisle
ich zwiazanie z osoba wierzyciela. Przykladem takich wierzytelnoSci jest przede wszystkim prawo do alimentacji
(art. 128 i n. k.r.o.), ktére uznaje sie za calkowicie wylaczone z dyspozycji uprawnionego, inaczej niz, jak sie
wydaje, wymagalne juz roszczenia o poszczegoélne raty alimentacyjne, ktére moga by¢ zbywane w drodze przelewu.
S. zwigzane z podmiotem uprawnionym jest rowniez majatkowe prawo do renty (art. 903 k.c.). Ze wzgledu na
wlaéciwo$¢ stosunku renty jako stosunku osobistego, co do zasady zbycie wynikajacej z tego stosunku wierzytelnoSci
jest niemozliwe. Wylaczone z przedmiotu przelewu ze wzgledu na wlasciwo$¢é zobowiazania sg generalnie takze
wierzytelno$ci wynikajace z umow zlecenia, umoéw o dzielo czy tez umoéow o Swiadcezenie ustug, w wypadku gdy
spelienie $wiadczenia przez dluznika zwiazane jest z zaspokojeniem wierzyciela przy uwzglednieniu jego cech
osobistych. Niezbywalne ze wzgledu na wlaéciwos$é zobowiazania sa rowniez wierzytelnoSci, ktore nie posiadaja cechy
samoistno$ci. Wierzytelno$ci moga utraci¢ samoistno$é w zwigzku z zaistnieniem trojakiego rodzaju przyczyn: 1)
okreSlona, szczeg6lna struktura zobowigzania; 2) uksztaltowaniem wierzytelnoSci jako uprawnienia pomocniczego,
stuzacego utrzymaniu innych praw (zob. np. art. 462, 527 i n. k.c.) oraz 3) akcesoryjnym charakterem danej
wierzytelno$ci (zob. art. 876 i n. k.c.) (zob. Helena Ciepla, Komentarz do art. 509 k.c., LexisNexis 2013).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze poglad reprezentowany przez strone pozwang nie
zashuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 2 pkt b rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ,,obstugujacy przewoznik”
oznacza zar6wno przewoznika wykonujacego umowe zawartg z pasazerem, jak i przewoznika, ktoéry nie pozostaje z
pasazerem w bezpos$rednim stosunku umownym, lecz na podstawie upowaznienia udzielonego przez podmiot majacy
umowe z pasazerem, przewoz faktycznie wykonuje; pierwszy z nich nazywany jest ,,przewoznikiem umownym?”, drugi
- ,przewoznikiem faktycznym” (por. takze art. 3 ust. 5 rozporzadzenia). Przyjety rezim odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika lotniczego wychodzi zatem poza ramy odpowiedzialno$ci kontraktowej, w szczego6lnoSci poza ramy



umowy przewozu. Ponadto, podro6z lotnicza moze odbywac sie na podstawie samodzielnej umowy o przewdz zawartej
pomiedzy pasazerem i przewoznikiem, moze tez by¢ realizowana na podstawie mieszanej umowy o ustuge turystyczna.
Ponadto podkreslenia wymaga, ze wymienione powyzej ustawowe zakazy zbywania wierzytelnoSci odnoszace sie do
roszczen z deliktu nie maja zastosowania w realiach niniejszej sprawy, poniewaz roszczenie o zaplate zryczaltowanego
odszkodowania nie jest uwarunkowane wykazaniem winy w dzialaniu przewoznika, ani poniesieniem szkody przez
pasazera.

Rozporzadzenie (WE) 261/2004 zostalo uchwalone w celu podniesienia standardéw ochrony pasazeréw zaréwno
poprzez wzmocnienie ich praw, jak i zapewnienie przewoZnikom lotniczym dzialalnosci w ujednoliconych warunkach
na zliberalizowanym rynku. Wykladnia funkcjonalna przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004, zwlaszcza art. 1,
powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wszelkie zasady wynikajace z rozporzadzenia stanowig jedynie minimum
ochrony pasazer6w i nie ograniczaja ich praw do dochodzenia pelnego naprawienia ich szkod, w razie gdyby nie
znajdowaly one pokrycia w $wietle rozporzadzenia nr 261/2004. Ponadto, art. 12 rozporzadzenia nr 261/2004
przewiduje, ze akt ten nie narusza praw pasazeré6Ow do dochodzenia dalszego odszkodowania. Wykladnia literalna
tego przepisu wskazuje, ze stowo ,,dalsze” nalezy interpretowac jako wykraczajace poza ramy prawne rozporzadzenia
nr 261/2004. Przepis ten czyni zado$¢ zasadzie pelnego naprawienia szkody obowigzujacej w wiekszo$ci systeméw
prawnych i stuzy, uzupelieniu stosowania rozwigzan przewidzianych przez to rozporzadzenie nr 261/2004 w
taki spos6b, by pasazerowie otrzymali rekompensate za calo$¢ szkdd, jakich doznali w wyniku uchybienia przez
przewoznika lotniczego jego zobowigzaniom umownym. Slowo ,dalsze” stanowi wskazowke, ze pasazerowie moga
dochodzi¢ uzupelniajacego odszkodowania na podstawie innych przepiséw prawnych, niz przepisy wynikajace z
rozporzadzenia nr 261/2004. Niewatpliwie beneficjentem zryczaltowanego odszkodowania z zalozenia ma byc
pasazer, ktorego lot zostal faktycznie odwolany lub opdzniony. Réwnoczeénie brak jest przy tym jakichkolwiek
podstaw w ocenie Sadu, aby przyjaé, ze roszczenie pasazera o wyplate zryczaltowanego odszkodowania za odwolanie/
opOZnienie lotu ma charakter osobisty, a jego natura sprzeciwia sie dopuszczalno$ci przenoszenia w drodze
cesji wierzytelnosci. W szczego6lnosci odszkodowanie to nie ma osobistego zwiazku z osoba pasazera, albowiem
jego wysoko$¢ nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku dla kazdego pasazera, lecz powolane
rozporzadzenie statuuje generalng zasade odpowiedzialno$ci przewoznika, ktéra aktualizuje sie przy spelnieniu
konkretnych przestanek enumeratywnie wymienionych w rozporzadzeniu. Okoliczno$ci dotyczace sytuacji pasazera
takie jak: element przewozu lotniczego jako czeSci imprezy turystycznej, czy zmiana planu podrozy poprzez
zaproponowanie pasazerowi lotu alternatywnego, nie §wiadczy o uprawnieniu osobistym pasazera, a jedynie ma
wplyw na ocene zasadnoéci przyznania przedmiotowego odszkodowania. Celem zryczaltowanego odszkodowania
jest oczywiScie zniwelowanie niedogodnosci, jakich pasazer doznal podczas podrézy, w zwigzku z odwolaniem/
op6Znieniem lotu. Niemniej zbycie przez pasazera wierzytelnosci w postaci przyslugujacego mu zryczaltowanego
odszkodowania wzgledem przewoznika, nie powoduje, ze cel tego Swiadczenia nie zostanie osiagniety. Zdaniem
Sadu pasazerowi przystuguje prawo wyboru, czy chce dochodzié zaplaty odszkodowania na swoja rzecz, czy tez zbyc
przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz podmiotu trzeciego i uzyskac z tego tytulu rekompensate.

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowi przystlugiwalo zryczaltowane
odszkodowanie za opdznienie lotu w kwocie 400 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. o czym orzeczono w
punkcie 1 tenoru wyroku.

Przechodzac do zadania w zakresie odsetek za op6Znienie, podkreslenia wymaga, ze w my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze obowiazek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczeg6lno$ci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowigzek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno



to nastgpi¢. W konsekwencji odwolaé nalezato sie tu, do dyspozycji art. 455 k.c., ktory okreéla termin spelnienia
Swiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

W ocenie Sadu, kryterium to spelnia w niniejszej sprawie termin 14 dni. Majac na uwadze, ze powdd wezwal
pozwanego do zaplaty pismem nadanym w dniu 13 lipca 2018 r. i doliczajgc termin kilku dni na doreczenie tego
pisma, uzasadnione bylto zasadzenie odsetek od dnia 4 sierpnia 2018 r., a dalej idace zadanie w tym zakresie podlegalo
oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydatl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Na koszty nalezne stronie powodowej zlozyla sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie
reprezentujacego strone powodowa pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 900 zl, ustalone na podstawie przepisu
§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl tj. lgcznie 947 7.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



