Sygn. akt I C 3186/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrze $nia 2019 r.

Postanowieniem z 8 lutego 2018 r. wylaczono ze sprawy o sygn. I C 1669/17 o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego do odrebnego rozpoznania zadanie G. T. o ustalenie nieistnienia naleznosSci egzekwowanej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie B. M. prowadzacego pod
sygn. akt Km 736/12 (pismo k. 95-96 w sprawie o sygn. akt I C 1669/17).

W pi$mie z dnia 4 marca 2019 r. pelnomocnik z urzedu powo6dki wskazal, ze podtrzymuje zadanie o ustalenie jako
zadanie samodzielne (pismo k. 24).

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w T. domagal sie oddalenia powodztwa. Pozwany wskazal, ze podnoszone
przez powodke okoliczno$ci byly juz przedmiotem badania w postepowaniu o zaplate i w postepowaniu o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci, a nalezno$¢ zasadzona nakazem zaplaty uwzglednia wszelkie wplaty dokonane
przez powodke przed wydaniem nakazu zaplaty. W dodatku powodka nie ma interesu prawne w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie (odpowiedz na pozew k. 29-33).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 5887/01, w ktorym nakazal pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i G. T.
zaplacié solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.934,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 26
listopada 2001 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.119 zl tytutem kosztéw procesu. Wyrokiem z dnia 18 lutego 2003 r.,
wydanym w sprawie I C 410/02, Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., uchylil nakaz zaplaty w stosunku
do pozwanej G. T. i w tej czeéci powodztwo oddalil. W dniu 5 stycznia 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie
o sygn. akt V Ca 1764/04, zmienil wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W., w ten sposdb, ze nakaz
zaplaty z dnia 14 grudnia 2001 r. w stosunku do G. T. utrzymal w mocy oraz zasadzil od niej na rzecz (...) S.A. z
siedziba w W. kwote 1.074,70 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Postanowieniem z dnia 29
marca 2005 r. powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu zostala nadana klauzula wykonalnosci, uprawniajaca wierzyciela
do egzekucji w caloSci (okoliczno$ci bezsporne).

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt I
Co 602/11, nadat klauzule wykonalnosci nakazowi zaptaty wydanemu w sprawie I Nc 58871/ 01 przeciwko malzonkowi
dluznika tj. R. T., z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspodlno$cig ustawowa. W dniu 27
marca 2012 r. w/w tytulowi egzekucyjnemu zostala nadana klauzula wykonalnosci (okoliczno$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230
k.p.c.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan D. M. oraz dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
do przestluchania powoda, a takze dowodow znajdujacych sie w aktach spraw I C 410/02 i I Co 602/11, albowiem
okoliczno$ci, na jakie zostaly powolane wskazane dowody, byly juz badane przez Sad w sprawie o sygn. akt I C 410/02,
wobec czego nie mogly podlega¢ ponownemu rozwazaniu ani tym bardziej odmiennej ocenie, niz ta ktéra leglta u
podstaw wyroku w sprawie o sygn. I C 410/02, o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zagdanie ustalenia nieistnienia nalezno$ci powodki, zawarte w pkt 2 pisma procesowego
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. zostalo nieprawidlowo wylaczone ze sprawy I C 1669/17, bowiem zostalo zgltoszone
w tamtej sprawie jako zadanie ewentualne. Niemniej zobowigzany do zajecia stanowiska pelnomocnik z urzedu
ustanowiony dla powddki w pi$émie z dnia 4 marca 2019 r. o§wiadczyl, ze podtrzymuje w/w zadanie samodzielne.

Przedmiotem Zadania zgloszonego w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie nieistnienia naleznosci egzekwowanej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie B. M. prowadzacego
pod sygn. akt Km 736/12. Powddka opierala swoje zadanie na zarzucie spelnienia §wiadczenia, ktére mialo nastapié
jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w sprawie I C 410/02. Wskazywala, ze pozwany nie uwzglednil tego, ze
otrzymal w caloéci kwote, co do ktdrej prowadzi egzekucje wobec powddki. Zarzut spelnienia Swiadczenia byl badany
w sprawie o sygn. akt I C 410/02.

Podstawe prawng zgloszonego powddztwa stanowil zatem art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa;
niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj.
wedtug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego prawa
lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, OSNPG 1987, Nr 77, poz.27). Takie rozumienie interesu prawnego,
podlegajacego badaniu na kazdym etapie postepowania, wynika z prewencyjnego charakteru powodztwa o ustalenie,
ktore to cechy odpadaja w razie mozliwo$ci podjecia przez strone akcji dalej idacej, polegajacej na wytoczeniu sprawy
o $wiadczenie. Wowczas bowiem stan niepewnoSci w zakresie laczacego strony stosunku prawnego moze by¢ usuniety
przez realizacje konkretnego roszczenia w powodztwie o §wiadczenie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia
1998 roku, I PKN 334/98, OSNAP z 1999 roku, nr 20, poz. 646).

Zauwazy¢ nalezy, ze z zgodnie z art. 365 k.p.c. Sad orzekajacy byt zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 5 stycznia 2005 r. sprawie o sygn. akt V Ca 1764/04 zmieniajacego wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. w sprawie o sygn. akt I C 410/02. Powddka, na ktorej zgodnie z art.6
k.c. spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala natomiast ani nawet nie twierdzila, by po wydaniu tego wyroku nastgpily
zdarzenia, ktére doprowadzily do wygasniecia nalezno$ci powodki wzgledem pozwanego.

Zauwazy¢ nalezy, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. W sytuacji, gdy zachodzi
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne
jest winnej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong
sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowadé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto w prawomocnym, wczesniejszym wyroku.

Z tych wzgledow okolicznos$ci wskazywane przez powodke, a istniejace przed wydaniem wyroku w sprawie I C 410/02,
ato ze zobowigzanie w stosunku do pozwanego zostalo spelnione przed wytoczeniem powodztwa prowadzonego przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W., jako ocenione juz w tej w sprawie i stanowigce podstawe faktyczng
wydanego rozstrzygniecia, nie podlegaly ponownemu rozwazaniu ani tym bardziej odmiennej ocenie, niz ta ktora legla
u podstaw wyroku sadu I i II instancji.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze pow6dka nie wykazala istnienia interesu prawnego w zadaniu nieistnienia
opisanego w pozwie zobowigzania, brak bowiem interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie osoby,
ktorej prawa zostaly stwierdzone w innym postepowaniu. O wystepowaniu interesu prawnego moze by¢é mowa,
gdy istnieje niepewno$§¢ stanu prawnego. NiepewnoS$ci takiej nie bylo w niniejszej sprawie, gdyz w innym



postepowaniu prawomocnie przesadzone zostal los dokonywanych przez powddke wplat na poczet zadluzenia
objetego powodztwem.

Wobec powyzszego, powodztwo jako niezasadnie podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika z urzedu o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac
na uwadze, ze sprawa niniejsza niezasadnie zostala wylaczona ze sprawy I C 1669/17, mimo ze zostala zgloszona
jako zadanie ewentualne. Wobec powyzszego sad nie pobieral od powddki oplaty od pozwu, a pelnomocnik z
urzedu dzialal na podstawie upowaznienia udzielonego mu w sprawie gtownej. Tym samym w ocenie Sadu kwota
przyznana pelnomocnikowi ustanowionemu dla powddki z urzedu w sprawie o sygn. I C 1669/17 obejmowala
roéwniez wynagrodzenie pelnomocnika za czynnosci podjete w ramach dochodzenia roszczenia ewentualnego,
zwlaszcza ze roszczenie to opieralo sie na tych samych zarzutach i okoliczno$ciach faktycznych. Co wiecej naklad
pracy pelnomocnika z urzedu pozwanej byl niewielki, sprowadzal sie tylko do zlozenia krétkiego pisma, w
ktorym oéwiadczyl, ze podtrzymuje zadanie jako samodzielne (k. 24) oraz stawienia sie na rozprawie substytuta
pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.

W., dnia 21 pazdziernika 2019 r.

s edzia Dominika Podpora

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln. powoda,

2. Wezwac peln. pozwanego do uzupelhienia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem poprzez jego podpisanie
oraz uiszczenie oplaty w kwocie 100 zt — w terminie tygodnia.



