Sygn. aktI C 2136/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. (poprzednio spélka z 0.0.) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, od dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, a
takze kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci nabyt od A. K. wierzytelno§é
przystugujaca jej wzgledem pozwanego, z tytulu op6Znienia lotu z dnia 14 marca 2018 r. z G. do W., realizowanego
przez pozwanego przewoznika, na trasie G.-W.-K.. Z uwagi na op6znienie wskazanego lotu pasazer utracil polaczenie
do K. (pozew k. 2- 5).

Pozwany (...) S.A. z siedzibag w W. w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany przyznal, ze doszlo do opdZnienia lotu z dnia 14 marca 2018 r. z G.
do W. i utraty polaczenia do K.. Pozwany zaznaczyl jednak, ze pasazerka odstapila od umowy i nie skorzystala z
zaproponowanego jej lotu alternatywnego (odpowiedz na pozew k.20-21).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. K. miala zaplanowany na dzien 14 marca 2018 r. lot na trasie G.-W.-K., realizowany przez pozwanego przewoznika.
Lot na trasie G.-W. byl op6Zniony w wyniku czego A. K. utracila polaczenie na trasie z W. do K.. A. K. zrezygnowala z
kontynuowania podroézy i zaproponowanego jej przez pozwanego lotu z W. do K., ktory zostal wykonany samolotem
marki E. (...) o nr rejestracyjnych (...). Lot mial planowo zakonczy¢ sie o godz. 14.35 czas lokalnego, za$ faktycznie
nastapilo to o godz. 17.30 czasu lokalnego (okoliczno$ci bezsporne, dowdd: karty poktadowe k.9-10, informacja k.52).

W dniu 28 marca 2018 r. pomiedzy A. K. (cedentem), a (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. (cesjonariuszem) zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej cedent przelal na cesjonariusza
wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tytulu op6znienia/odwolania wskazanego (dowody: umowa cesji - k. 9-9 v.).

Pismami z dnia 29 marca 2018 r. pow6d zawiadomil pozwanego o zawarciu wskazanej umowy przelewu wierzytelno$ci
oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 250 euro, w terminie 7 dni (dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty -
k.6-6 v., zawiadomienie o zawarciu umowy cesji wierzytelnosci - k. 7).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz twierdzen stron
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zrodlem roszezenia zgloszonego w niniejszej sprawie byta umowa cesji wierzytelnosSci, na mocy, ktérej powod nabyl
wierzytelno$c¢ pasazera o odszkodowanie z tytulu op6znienia wskazanego lotu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Paragraf 2 precyzuje,
ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle
odsetki.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy



dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

a)otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

c¢)maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zagdania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotéw op6znionych, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).

Niekwestionowany w niniejszej sprawie byl fakt, ze lot na trasie G.-W.-K., z dnia 14 marca 2018 r. byl realizowany
przez pozwanego, jak i fakt udzialu poprzednika prawnego powoda w op6znionym locie. Pozwany nie negowal takze
waznoSci i skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci.

Podobnie niespornym bylo, ze na pierwszym etapie podrozy, na wskazanej trasie tj. z G. do W., doszlo do op6znienia w
wyniku czego poprzedniczka prawna powoda utracila polaczenie do K. i na tym etapie zrezygnowala z kontynuowania
podrézy za posrednictwem ustug pozwanego.

Pozwany podnidst zarzut, ze w tej sytuacji nie uzyskala ona prawa do zryczaltowanego odszkodowania bowiem
nie doznala niegodno$ci zwigzanych z opdZznieniem lotu. Strona powodowa wywodzila za$, ze lot alternatywny
zaproponowany pasazerce i tak przybyl do portu docelowego z op6znieniem, a zatem nie zwalnia to pozwanego z
odpowiedzialnoéci.

Stanowisko strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.



Po pierwsze, jak zaznaczono, do celéw stosowania prawa do odszkodowania, zréwnany zostal stan odwolania
lotu z sytuacja gdy pasazerowie przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie
przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Nie budzi zatem watpliwosci, ze odszkodowania
kompensuje faktyczne, nie za$ tylko potencjalne, niegodnoéci doznane przez pasazera, w zwigzku z op6znieniem
lotu w przedstawionym wymiarze, ktérego zakres ustala sie w chwili przybycia do portu docelowego. Skoro zatem
poprzedniczka prawna powoda zrezygnowala-niezaleznie od przyczyn tej decyzji- z kontynuowania podroézy za
posrednictwem uslug pozwanego i odmoéwila uczestnictwa w zaproponowanym jej locie, na etapie z W. do portu
docelowego tj. K., to nie doznala ona niedogodno$ci zwigzanej z opdznieniem lotu, w przedstawionym rozumieniu.
Niezaleznie zatem od tego czy opoOznienie to faktycznie wystgpilo nie przysluguje jej prawo do zryczaltowanego
odszkodowania.

W $wietle powyzszego juz tylko dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze — co takze nie bylo sporne w niniejszej sprawie-
op6Znienie samolotu w porcie docelowym, nie osiagnelo wskazanego wymiaru, uzasadniajacego zasgdzenie
odszkodowania, bowiem wynioslo ono 2 godziny 55 minut. Nie znajdzie tu zastosowania -powolany przez powoda —
art. 5 ust. 1 lit. ¢ (...) Rozporzadzenia, bowiem nie doszlo w niniejszej w niniejszej sprawie do odwolania lotu, a jego
op6Znienia. Zasadnie zwr6cono uwage w powolanym wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 19 listopada 2009
roku, ze artykut 2 lit. 1) oraz art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze op6Zniony lot, niezaleznie od czasu trwania opdznienia, nawet gdy jest ono duze,
nie moze zostaé¢ uznany za odwolany, jezeli jest realizowany zgodnie z pierwotnie przewidzianym przez przewoznika
lotniczego rozktadem.

W konsekwencji za zasadne uzna¢ nalezy stanowisko strony pozwanej (k.61), Ze zaden z rejsow nie byl odwolany, a
doszlo do ich opdZnienia, jednak nie wymiarze uzasadniajacym powstanie prawa do odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu w caloscei.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze pozwany ostal sie ze swa obrong w calo$ci, powdd zobowigzany jest do zwrotu
na jego rzecz kosztéw procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty, jakie poniost pozwany skladaja sie: oplata za
czynnosci profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem, ktéra wyniosta 2770 zl, zgodnie z § 2 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl tj. lacznie 287 zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé pelnomocnikowi powoda.



