Sygn. aktI C 2108/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 listopada 2018 r.

Pozwem z dnia 19 lutego 2018 r. (data prezentaty) M. G. i M. P. wnie§li o zasgdzenie od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwot po 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplat skarbowych od
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6znienie w podrozy.
Powodowie wyjasnili, ze w dniu 7 lipca 2017 r. mieli zaplanowany lot o numerze (...) 957 na trasie L. (Francja) — C.
(Wlochy), ktory realizowany byl przez pozwanego przewoznika. Lot ten ulegt jednak op6Znieniu przekraczajacemu 3
godziny po planowanym czasie przylotu. Pozwany, pomimo wezwania do zaplaty, nie zaptacit odszkodowania na rzecz
powodow (pozew - k. 3-9).

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. (nakaz zaplaty - k. 28).

W ramach sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji czynnej wskazujac, ze powodowie dokonali cesji przystugujacej im
wierzytelno$ci dotyczacej odszkodowania za opdzniony lot na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. (sprzeciw od nakazu zaplaty -k. 34-37)

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podniedli, ze posiadaja legitymacje czynna do wystepowania w sprawie i
wskazali, Ze zgodnie z postanowieniami warunkéw umowy A. H. z chwilg udzielenia pelnomocnictwa procesowego
nastapilo zwrotne przeniesienie przystugujacych spolce praw na rzecz powodéw (odpowiedz na sprzeciw — k. 53-53v).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. i M. P. mieli zaplanowany na dzien 7 lipca 2017 r. lot nr (...) 957 na trasie z L. (Francja) do C. (Wlochy) nr
rezerwacji (...), realizowany przez pozwanego przewoznika (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W.. Lot ten ulegl op6znieniu wynoszacemu ponad trzy godziny (okoliczno$ci niekwestionowane przez strony, dowody:
karty pokladowe - k. 16, zawieszki bagazowe — k. 17).

W dniu 10 lipca 2017 r. pomiedzy M. P. (cedentem) bedaca pasazerem linii lotniczych (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibga w W. o nr rezerwacji (...) a A. (...) z siedzibg w H. Kongu (cesjonariuszem) zawarta
zostala umowa cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent przelal na cesjonariusza wierzytelnosé z tytulu roszczenia o
odszkodowanie z tytulu opdznienia/odwotania lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
— Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 oraz Konwencji Montrealskiej z 1999 r. Integralna (dowo6d: umowa cesji wraz
z thumaczeniem przysieglym - k.39, 46-47).

W dniu 2 sierpnia 2017 r. pomiedzy M. G. (cedentem) bedaca pasazerem linii lotniczych (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. o nr rezerwacji (...) a A. (...) z siedziba w H. Kongu (cesjonariuszem) zawarta
zostala umowa cesji wierzytelno$ci na mocy, ktorej cedent przelal na cesjonariusza wierzytelnos$é z tytutu roszczenia o
odszkodowanie z tytulu opéZnienia/odwolania lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
— Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 oraz Konwencji Montrealskiej z 1999 r. zgodnie z warunkami og6lnymi umowy
(dowdd: umowa cesji wraz z thumaczeniem przysieglym - k.38, 48-49, AirHelp warunki umowy — k. 54-55v).



Pismem z dnia 13 listopada 2017 r. powodowie reprezentowani przez pelnomocnika wezwali (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. do zaplaty kwot po 250 euro, w terminie 7 dni, na wskazany numer rachunku
bankowego A. (...) z siedzibg w H. Kongu, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego
(dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty - k. 20-21, potwierdzenie nadania — k. 22, potwierdzenie odbioru — k.
23-24, AirHelp warunki umowy — k. 54-55v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, ponadto znajdujg one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu za dowoéd w sprawie nie mogly postuzy¢ zlozone pozwanego dokumenty sporzadzone w jezyku
francuskim (k. 15,19) oraz w jezyku angielskim (k. 25-26), ktére nie zostaly przetlumaczone przez tlumacza
przysieglego na jezyk polski na potrzeby niniejszego postepowania. W sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk
polski (art. 5 § 1 p.u.s.p.). Oznacza to, ze wszystkie dowody sady musza przeprowadzi¢ w jezyku polskim. Dotyczy to
takze dokumentoéw, co oznacza, ze dowdd z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym sad przeprowadzi dopiero
po przetlumaczeniu go na jezyk polski przez ttumacza przysiegltego. Sad nie moze zatem oprzeé sie na dowodzie z
dokumentu sporzadzonym w jezyku obcym. Istotnie zgodnie z art. 256 k.p.c. sad moze zazadac, aby dokument w jezyku
obcym byl przetozony przez thumacza przysieglego. Nieskorzystanie przez sad z tego uprawnienia, nie pozwala jednak
na skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu. To w interesie strony, skladajacej wniosek o dopuszczenie
dowodu z dokumentu, jest ztozenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu
dowodowego, to strona powinna zadbaé zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal przettumaczony
na jezyk polski (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., I ACa 504/14, Lex nr
1552116).

Na marginesie wskaza¢ nalezalo jednak, ze okolicznoSci w zakresie ktérych dokumenty w jezyku francuskim i
angielskim zostaly przedlozone, tj. fakt op6znienia oraz wezwanie do zaplaty, majac na uwadze oceny prawne
dokonane przez Sad, nie byly istotne z punktu widzenia zasadno$ci powodztwa i w zwigzku z tym Sad nie wzywal
powoddw do przedlozenia ich tlumaczenia.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoddéw zadania, stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie
dotyczy:

1) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

2) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

3) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub



ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym nze siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej nze godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotoéw wewnetrzwspolnotowych dtuzszych nze 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotoéw o dtugosci od
1500 do 3 500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglosci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozpoznania zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku
legitymacji czynnej, jako zasadniczej kwestii przesadzajacej o wyniku calego postepowania, zwazywszy, ze jego
uwzglednienie skutkuje oddaleniem powodztwa a limine bez wzgledu na zasadno$¢ pozostalych podnoszonych
zarzutow. Strona ma legitymacje procesowa woéwczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego jest
uprawniona do wystepowania w okreslonym procesie cywilnym w charakterze powoda lub pozwanego, to jest gdy
z wigzacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego
zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa stanowi przestanke
materialnoprawna, Sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy (wyrokowania), a brak
legitymacji procesowej - czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powodztwa. Przy tym Sad zobowigzany jest z
urzedu badac legitymacje stron do wystepowania w procesie na kazdym etapie postepowania.

W ocenie Sadu zasadny okazal sie zarzut braku legitymacji czynne;.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powodowie M. G.
i M. P. skutecznie zawarli z A. (...) umowy cesji wierzytelnoéci dotyczace odszkodowania za op6Zniony lot o nr (...)
957 z dnia 7 lipca 2017 1. z L. do C.. Niekwestionowany pozostawat fakt, ze lot realizowany przez pozwanego, ktérego
uczestnikiem byli powodowie, byl opdzniony, przy czym czas op6Znienia wynosil ponad 3 godziny. Nie budzilo réwniez
watpliwosci, ze przedmiotowy lot mial charakter wspolnotowy, a odlegloéc liczona metoda po ortodromie, pomiedzy
lotniskiem w L. a portem lotniczym w C. wynosila mniej nze 1.500 kilometréw. Kwestia sporna pozostawalo natomiast
to, czy miedzy pasazerami a (...) doszlo do cesji zwrotnej wskazanej wierzytelnosci, warunkujacej legitymacje czynna
powoddéw w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c.,, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(art. 509 § 2 k.c.). Od ,klasycznego przelewu”, o ktérym mowa w art. 509 k.c. nalezy odrézni¢ umowe o powierniczy
przelew wierzytelnosci, ktéra mimo wielu podobiefistw, zawiera pewne zasadnicze odmiennoSci, co do swojego
charakteru, a przede wszystkim celu jej zawarcia.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 432/12, LEX nr
1281046) wskazano, ze istotnym celem uméw o powierniczy przelew wierzytelnoSci jest z reguly $ciagniecie
wierzytelnoéci od dluznika przez jej nabywce (cesjonariusza) i nastepnie przekazanie nalezno$ci wierzycielowi
(cedentowi). Konstrukcja takiej umowy powierniczego przelewu w celu wyegzekwowania wierzytelnoSci polega
na tym, ze wierzyciel (cedent) przelewa wierzytelnos¢ na cesjonariusza, aby ten ostatni Sciagnal nalezno$¢ od
dluznika i wydal pierwotnemu wierzycielowi (cedentowi) uzyskane $wiadczenie, ale z zachowaniem okre§lonych
umowa regul. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r ( III CZP 61/16, LEX nr



2415568) strony stosunku wewnetrznego moga zastrzec powrotne przejScie wierzytelnoSci na wierzyciela w razie
niewyegzekwowania od dluznika przelanej wierzytelnoséci, wprowadzajac do umowy warunek rozwiagzujacy (art.
89 k.c.) lub obowiagzek powiernika przeniesienia z powrotem wierzytelnoSci na zbywce. W pierwszym przypadku
wierzytelno$¢ bez koniecznoéci skladania o§wiadczenia woli o przeniesieniu wierzytelno$ci z powrotem na zbywce
(samoistnie) powraca do cedenta na skutek ziszczenia sie warunku rozwigzujacego, natomiast w drugim przypadku
zawarta umowa skutkuje powstaniem zobowigzania do przelewu, wymagajgcego dokonania odrebnej czynno$ci
prawnej.

Powodowie wywodzili swoja legitymacja czynng do wystepowania w niniejszym postepowaniu ze zwrotnej cesji
wierzytelno$ci, znajdujacej oparcie w treéci art. 3 pkt 5 warunkdéw umowy, zgodnie z ktérym ,,W przypadku korzystania
na Drodze Sadowej z ustug pelnomocnika procesowego Klient wyraza zgode na udostepnienie pelnomocnikowi przez
firme (...) wszelkich danych przekazanych firmie (...) przez Klienta oraz na przekazywanie przez pelnomocnika
procesowego firmie (...) wszelkich informacji dotyczacych prowadzonej sprawy. W przypadku, gdy sad wymaga
odrebnego certyfikatu autoryzacji, pelnomocnictwa, o§wiadczenia prawdy, dokumentu cesji lub innego dokumentu,
Klient zobowiazuje sie do podpisania tychze dodatkowych dokumentéw. W przypadku gdy Klient po podpisaniu
Dokumentu Cesji podpisze certyfikat autoryzacji, Pelnomocnictwo, Umowe o $wiadczenie ustug prawnych albo
podobny dokument, sprawa zostaje automatycznie przekazana Klientowi”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela jednak stanowiska strony powodowej, albowiem tresé przytoczonego
postanowienia umownego jest niejasna, nieprecyzyjna oraz wewnetrznie sprzeczna, przez co budzi uzasadnione
watpliwoéci interpretacyjne. Zgodnie za$ z treScia art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany
jednoznacznie i w sposbb zrozumialy.

W pierwszej kolejno$ci podkres§lenia wymaga, ze z treéci art. 3 ust. 5 warunkéw umowy nie wynika, aby cesjonariusz
AirHelp zobowiazal sie do zwrotnego przeniesienia praw na rzecz pasazeréw w razie niewyegzekwowania od dluznika
przelanych wierzytelnoSci, ani aby zastrzezono jakikolwiek warunek rozwigzujacy, skutkujacy powrotnym przej$ciem
wierzytelno$ci na rzecz pasazeréw. Dodatkowo, sformulowania zastosowanego wzorca umownego postuguja sie
kilkoma terminami na okreslenie tego samego elementu stosunku prawnego, co wyklucza uznanie za zasadna
interpretacje zaproponowang przez strone powodowa. Nalezy zauwazy¢, ze z art. 1 pkt 1.5 slownika zawartego w
warunkach umowy wynika, ze upowaznienie jest utozsamiane z pelnomocnictwem jak réwniez z innym rodzajem
umowy zawartej miedzy poszkodowanym pasazerem a podmiotem, na ktoérego rzecz zostala dokonana cesja
wierzytelno$ci, w tym takze umowa o $wiadczenie uslug prawnych. Z kwestionowanego postanowienia nie wynika
natomiast, aby udzielenie pelnomocnictwa powodowalo automatyczne przeniesienia praw na rzecz klienta, skoro
zgodnie z art. 1 pkt 1.5 pelnomocnictwo jest tozsame z upowaznieniem AirHelp i jej partneréw do dziatania na rzecz
Klienta.

Zdaniem Sadu tre$¢ cytowanych warunkéw umowy nie zawiera réwniez elementu o§wiadczenia woli cesjonariusza,
a jedynie pewng regule interpretacyjng, ktéra nie moze shuzy¢ wykreowaniu nowego stosunku prawnego, jakim jest
zwrotny przelew wierzytelno$ci

Nalezy rowniez pamietac, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Nie sposob uzna¢, aby celem umowy stron bylo dokonanie zwrotnego przeniesienia
praw na rzecz pasazeréw, skoro przeczy temu treS¢ warunkéw umowy. Woli stron umowy nie mozna réwniez
wyinterpretowac z brzmienia wskazanego postanowienia, ktére postuguje sie nieprecyzyjnym i niezdefiniowanym
pojeciem ,automatycznego przekazania sprawy klientowi”. Dodatkowo z art. 3 pkt 5 warunkéw umowy nie wynika,
udzielenie jakiego pelnomocnictwa mialoby skutkowaé zwrotna cesja wierzytelnosci na rzecz powodow, ani nawet ze
wystapienie takiego skutku w razie jego udzielenia zostalo zastrzezone.



Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoSci Sad uznal zatem, ze powodowie nie wykazali, ze zawarli z
(...) umowe zwrotnego przeniesienia praw i w zwigzku z tym nie wykazali rowniez swojej legitymacji czynnej do
wystapienia z powo6dztwem przeciwko pozwanemu przewoznikowi.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej okolicznoéci Sad oddalil zgloszone powddztwa w caloéci, o
czym orzekl w sentencji.

Z. adzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powod6éw a pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



