Sygn. akt I C 645/18

UZASADNIENIE

wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2018 r.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od (...) Sp6lki akcyjnej z siedziba
w A. w Krdlestwie Niderlandow kwoty 400 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2017 r.
do dnia zaplaty. Pow6d wnibst réwniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania.
W uzasadnieniu pozwu podano, ze poprzednik prawny powoda, J. K. (1) zawarl z pozwana linig lotniczg umowe
przewozu, na podstawie ktorej w dniu 20 stycznia 2017 r. podrézowal z L. do A. na trasie L. - A. - W.. Powod podal, ze lot
z L. do A. zostal op6zniony, na skutek czego J. K. (1) dotart do portu docelowego p6zniej niz 3 godziny po planowanym
czasie przylotu, w efekcie czego utracil dalsze polaczenie do W.. W zwiazku z powyzszym, zdaniem powoda, J. K. (1)
przystuguje roszczenie o zaplate odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (dalej takze jako: ,rozporzadzenie nr 261/2004”). Powdd wyjasnil, ze J. K. (2) w drodze umowy cesji
przelal na spolke opisang wyzej wierzytelnosé (pozew - k. 1-4).

W dniu 23 listopada 2017 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w I Wydziale
Cywilnym wydal nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. I Nc 6980/17 (nakaz zaplaty —
k. 29).

Pozwany (...) Spolka akcyjna z siedziba w A. w Krolestwie Niderlandéw w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyt
powyzszy nakaz w caloSci oraz wnidst o oddalenie powodztw w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podnidst zarzut spelnienia §wiadczenia, wskazujac, ze w dniu 11 sierpnia 2017 r. dokonal wplaty na rachunek
bankowy powoda kwoty 1.746 zl wskazanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 19 lipca 2017 r., wobec czego powodztwo
jest bezzasadne (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 35-37).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2017 r. J. K. (1) podrézowal samolotem z L. do A. na trasie L. - A. — W. rejsem numer KL 1692
realizowanym przez przewoznika (...) Spotke akcyjna z siedziba w A. w Krolestwie Niderlandéw. Wskazany lot byt
opdzniony, co spowodowalo utrate polaczenia z A. do W., na skutek czego J. K. (1) dotar} do portu docelowego wiecej
niz 3 godziny po planowanym czasie przylotu (okolicznoSci niesporne, karta pokladowa - k. 9).

W dniu 19 lipca 2017 1. J. K. (1) przelal na (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wierzytelnoéc
o zaplate odszkodowania z tytutu op6Znienia lotu KL 1692 (okoliczno$¢ niesporna, umowa cesji wierzytelnoéci - k.7-8)

Dnia 19 lipca 2017 r. (...) sp. z o0.0. skierowala do (...) Spdlki akcyjnej z siedziba w A. w Krolestwie Niderlandow
przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwala ja do wyplaty odszkodowania w wysokosci 400 euro za
op6znienie lotu KL 1692 z L. do A. w dniu 20 stycznia 2017 r., w terminie 7 dni na wskazany rachunek bankowy oraz
powiadomienie o zawarciu umowy cesji (wezwanie do zaplaty — k. 5-5v, powiadomienie o zawarciu umowy cesji — k. 6).

W korespondencji mailowej z dnia 5 sierpnia 2017 r. (...) Spétka akcyjna z siedzibg w A. w Kroélestwie Niderlandow
poinformowala (...) sp. z 0.0. 0 uwzglednieniu zadania powoda. W dniu 11 sierpnia 2017 r. (...) Spétka akcyjna z
siedziba w A. w Krolestwie Niderlandéw przelala na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. kwote 1.746 zl stanowiaca
rownowarto$é 400 euro (okolicznoéci niesporne, potwierdzenie przelewu z dnia 11 sierpnia 2017 r. — k. 39,
korespondencja e - mail — k. 40-41).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne — na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zrédlem roszczeh powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. byla umowa cesji
wierzytelnoéci zawarta z J. K. (1), na mocy ktérej powdd nabyl wierzytelno$¢ z tytulu roszczen pasazera o
odszkodowanie z tytulu opo6znienia lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady —
Rozporzadzenie WE nr 261/2004. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. Paragraf 2 stanowi, ze wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegte odsetki.

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda zadania, stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

1) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

2) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

3) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR



dla wszystkich lotéw wewnetrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1500 do 3 500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowanego przylotu na skutek opéZznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

W ocenie Sadu w odniesieniu do tak sformulowanego zadania, zasadny okazal sie zarzut spelnienia §wiadczenia
podniesiony przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydaje wyrok w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Do zakresu pojecia ,stan rzeczy” odnosi sie zar6wno stan prawny, jak i stan faktyczny dochodzonego pozwem
roszczenia. W ocenie Sadu, w chwili zamkniecia rozprawy roszczenie powoda nie istnialo, bowiem wygasto wskutek
zaspokojenia wierzyciela. Ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze pozwany w dniu 11 sierpnia 2017 r. dokonat dobrowolnej wplaty kwoty 1.746 zt (rownowarto$ci 400 euro)
na rachunek bankowy powoda wskazany w wezwaniu do zaplaty z dnia 19 lipca 2017 r., czyniac zado$¢ jego zadaniu.
W tej sytuacji, okoliczno$é dobrowolnego spelnienia Swiadczenia przez pozwanego przed wszczeciem postepowania
nie pozwala na uwzglednienie roszczenia powoda i ponowne zasadzenie dochodzonej kwoty. Wyrok uwzgledniajacy
roszczenie pieniezne stanowi bowiem tytul wykonaweczy i jako taki stwierdza, ze w chwili zamkniecia rozprawy objete
rozstrzygnieciem roszczenie istnieje i moze byé egzekwowane w braku jego dobrowolnego zaspokojenia. W sytuacji
natomiast wyga$niecia roszczenia przed wydaniem wyroku, powdd traci prawo do zadania jego zasadzenia i nie moze
domagac sie przyznania ochrony prawnej jego roszczeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zarzut podniesiony przez pozwanego i w konsekwencji powddztwo oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze powdd przegral sprawe w caloéci, zobowiazany jest do zwrotu
pozwanemu kosztéw procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty, jakie ponidst pozwany skladaja sie: oplata za
czynnosci profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem, ktéra wyniosta 900 zl zgodnie z § 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl tj. facznie 917 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przepisy prawa, Sad orzekl jak w sentencji.
S.P.1S.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



