Sygn. aktI C 415/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 1 683,07 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 07 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyt od B. W. wierzytelnoé¢, z
tytulu opdznienia lotu (...) z dnia 07 pazdziernika 2017 r., z K. do M. A., realizowanego przez pozwanego przewoznika
(pozew k. 3- 4).

W odpowiedzi na pozew (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zaznaczyl, ze powdd nie wykazal, odplatnego charakteru lotu. Nadto w ocenie strony pozwanej nie wykazano, ze
doszlo do skutecznej cesji wierzytelnosci oraz podniesiony zostal zarzut braku legitymacji czynnej powoda, bowiem nie
przedstawiono dowodow wykazujacych fakt stawienia sie pasazera do odprawy lotu. Pozwany podniost takze zarzut
naduzycia prawa podmiotowego (odpowiedz na pozew k.28-33).

S ad Rejonowy ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

B. W. mial zaplanowany na dzienn 07 pazdziernika 2017 r. lot nr (...), na trasie z K. do M. A., realizowany przez
pozwanego przewoznika. Lot ten ulegl opdznieniu wynoszacemu ponad 3 godziny (okolicznosci cze$ciowo bezsporne,
dowdd: dokument podroézy k.12, zeznania §wiadka B. W. - protokoét posiedzenia w aktach I Cps 57/18).

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. pomiedzy B. W. (cedentem), bedacym pasazerem wskazanego lotu, a (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (cesjonariuszem) zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnoéci,
na mocy ktorej cedent przelal na cesjonariusza wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tytulu opdznienia wskazanego lotu,
przystugujacego na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ( dowod: umowa wraz z certyfikatem k.10-11).

Pismem przestanym dnia 30 pazdziernika 2017 r. powod (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W., wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 400 euro (lub réwnowartosci w PLN), w terminie do dnia 06 listopada 2017
r. (dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k.14-15).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$c¢ i zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwos$ci oraz twierdzen stron przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwnag, na podstawie art. 229 k.p.c.i 230 k.p.c.

Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w zakresie uczestnictwa poprzednika prawnego powoda w
op6znionym locie oraz stawienia sie do odprawy pasazeréw stanowily zeznania $wiadka B. W.. W ocenie Sadu
zeznania te byly spdjne i logiczne, a w sprawie nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznoéci, ktére podwazylyby
ich wiarygodnosé.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zrédlem roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie byla umowa przelewu wierzytelnoéci zawarta przez powoda z
B. W, ktory byl pasazerem op6znionego lotu nr (...), z dnia 07 pazdziernika 2017 r., z K. do M. A., na mocy, ktoérej
powdd nabyl wierzytelno$é pasazera o odszkodowanie z tytulu opdznienia lotu.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Paragraf 2 precyzuje,
ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obslugujgcego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspodlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawg jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazer6w op6Znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).



W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niekwestionowany pozostawat fakt, ze lot realizowany przez pozwanego nr (...)
byl op6zniony, za$ czas opdZnienia wynosil ponad 3 godziny.

Pozwany kwestionowal natomiast, ze poprzednik prawny powoda uczestniczyl w rzeczonym locie i tym samym
doznal niedogodno$ci zwigzanych z jego opdznieniem. W ocenie Sadu, zarzuty pozwanego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, bowiem strona powodowa wykazala te okoliczno$ci, a to za pomoca dowodu z zeznan swiadka, ktory
z przyczyn powyzej wskazanych, nalezato uzna¢ za wiarygodny w calo$ci. Nadto powdd przedstawil wskazany dowodd
z dokumentu podroézy.

W ocenie Sagdu bezpodstawny okazat sie takze podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej powoda
z uwagi na niepodpisanie przez strony umowy cesji wierzytelnosci i w konsekwencji niedojécie do przelewu wskazanej
wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych wola osoby dokonujgcej czynnosSci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym
rOwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$§wiadczenie woli). Przy czym uzyte w art. 60 k.c.
wyrazenie "przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej" nie ogranicza sie zatem do danych opatrzonych tzw.
bezpiecznym podpisem elektronicznym (kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z obecnie obowigzujaca
ustawg ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1579)),
ale obejmuje wszelkie inne sposoby elektronicznego przekazu danych (W. G., R. K., Forma i skutki prawne podpisu
elektronicznego, S. I.. L.. 2004, nr 4, s. 71in).

Niewatpliwie zlozenie o$wiadczenia woli w formie elektronicznej nie spelnia wymogbéw formy pisemnej. Za
forme réwnowazng formie pisemnej mozna w zasadzie uzna¢ tylko dane opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w rozumieniu wyzej przywolanej ustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze administrator platformy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. nie zostal wpisany do
prowadzonego przez (...) Centrum (...) Narodowego Banku Polskiego w celu realizacji zadan powierzonych NBP przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji zgodnie z ustawa z dnia 5 wrzeénia o ustlugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej - rejestru kwalifikowanych jak i niekwalifikowanych uslug zaufania, niemniej podpis generowany
przez platforme A. takze prowadzi do zawierania umoéw skutecznie wigzacych. Okoliczno$é czy strony umowy cesji
zlozyly oS§wiadczenia woli poprzez zlozenie podpisu w formie kwalifikowanego podpisu elektronicznego ma bowiem
znaczenie wylacznie w zakresie oceny czy umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej, nie ma natomiast znaczenia
dla istnienia samej umowy. Co istotne przepisy dotyczace umowy cesji nie przewiduja obowigzku zawarcia tego typu
umowy w formie pisemnej. Zgodnie z art. 511 k.c. wylacznie jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej
wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Wierzytelno$¢ przeniesiona umowa cesji powstaje z mocy
prawa i wzwiazku z tym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze niezlozenie o§wiadczen woli za pomocg kwalifikowanego
podpisu elektronicznego skutkuje niewazno$cia umowy cesji.

W obliczu przedstawionych powyzej rozwazan nalezy wskazaé, ze umowa cesji wskazanej wierzytelnoéci nie musiala
zosta¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym i w konsekwencji Sad przeprowadzil ocene zlozonych
przez strone dowoddw pod katem regulacji art. 60 k.c. i w tym zakresie stwierdzil, ze powod zawarl w sposob skuteczny
umowe cesji wierzytelnoSci z B. W.. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa przedlozyla wydruki z
systemu przeznaczonego do skladania o§wiadczen woli droga elektroniczna. Z treéci przedlozonych informacji wynika
w sposob jednoznaczny, ze pasazer opdznionego lotu wyrazit wole zawarcia umowy cesji i przeniesienia na (...) sp. z
0.0. swoich uprawnien zwigzanych z zaistnialym opdznieniem.

Fakt dojécia do konsensusu w zakresie umowy cesji potwierdza réwniez i to, ze powod dysponuje dokumentem
podroézy nalezacym do B. W. oraz jego danymi osobowymi wskazanymi w umowie cesji. Ponadto takze w trakcie swych
zeznan $wiadek nie wyrazit zadnych watpliwos$ci co do zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci.



W ocenie Sadu caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci §wiadezy w sposéb jednoznaczny, ze strony zltozyly
- za poSrednictwem urzadzen umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$é- oswiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy cesji, a zatem podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Jak zaznaczono, pozwany uczynil przedmiotem zarzutu takze fakt niewykazania odplatnego charakteru lotu.

Istotnie, stosownie do tre$ci art. 3 ust. 3 Rozporzadzenie nr 261/2004 nie ma zastosowania do pasazeréow
podroézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna
powszechnie. Jednakze ma ono zastosowanie do pasazeréw posiadajacych bilety wydane przez przewozZnika lotniczego
lub operatora wycieczki w ramach programu lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego.

Konstrukcja powolanego uregulowania wskazuje jednoznacznie, Ze to na stronie pozwanej, ciazyl obowigzek
wykazania, wylaczen zawartych w jego zdaniu 1, bowiem z faktéw tych wywodzil skutki prawne i dopiero w tym
przypadku, na stronie przeciwnej spoczywalby obowigzek udowodnienia wyjatkéw, przewidzianych w jego zdaniu 2.

Tymczasem strona pozwana nie zaoferowala zadnych miarodajnych srodkéw dowodowych, celem wykazania tych
faktow.

Podkreslenia wymaga tu nadto, ze transport samolotem na wskazanej trasie, nie mial samodzielnego charakteru, a
byl elementem umowy o Swiadczenie ustug turystycznych, ktéra niewatpliwie miala odplatny charakter (naleznoéc
obcigzajaca poprzednika powoda wyniosta 1604 zl-k.12). Pomimo zatem, ze we wskazanym dokumencie wskazano,
ze koszt transportu samolotem wynosi — 0 zl, to rownie niewatpliwym jest, ze poprzednik powoda nie mog}t
skorzysta¢ z bezplatnego przelotu na wskazanej trasie bez poniesienia kosztow imprezy turystycznej. Uczestnik
imprezy turystycznej, nie ma przy tym zadnego wplywu na to w jaki sposéb biuro podroézy, ,rozpisuje” catkowity
koszt imprezy turystycznej, na poszczeg6lne jej elementy (transport, wyzywienie, zakwaterowanie), przy czym nic nie
wskazuje na to, aby w rozpatrywanym przypadku przewoznik wykonat lot bez wynagrodzenia i z tej przyczyny biuro
podrézy nie obcigzylo nimi uczestnikow imprezy turystycznej (jak to ma miejsce np. w przypadku dzieci do lat 2).
Doda¢ nalezy takze, ze poprzednik powoda z pewnoscia zostal obcigzony obowigzkowa oplata lotniskowa w kwocie
200 zl.

Podkreslenia wymaga nadto, ze pozwany nie wykazal przy tym zaden sposob, ze poprzednik powoda podrézowal na
podstawie taryfy znizkowej, ktéra nadto nie jest bezposérednio lub po$rednio dostepna powszechnie. Przeciwnie, majac
na uwadze, ze lot stanowil element imprezy turystycznej organizowanej przez biuro podrézy, bez watpliwosci uznac
nalezy, ze kazdy zainteresowany mogl skorzystac z tej oferty. Sad nie dopatrzy! sie takze zZadnej zasady wspolzycia
spolecznego, ktéra naruszaloby zgloszenie rozpatrywanego zadania. Swiadczenie przewidziane w powolanych
przepisach nie kompensuje uszczerbku majatkowego, a niedogodno$ci zwigzane z op6éznieniem lotu. W konsekwencji
- poza wylaczeniami przewidzianymi w powolanym uregulowaniu — cena uiszczona za lot, pozostaje bez wplywu na
mozliwo$¢ jego realizacji, a tym bardziej brak jest podstaw, do kwalifikowania na tej podstawie dochodzonego zadania,
jako naduzycia prawa podmiotowego.

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowi przystugiwalo zryczaltowane
odszkodowanie za opdznienie lotu w kwocie 400 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., przy czym Sad zasadzit
odszkodowanie - zgodnie z zagdaniem pozwu -w wysoko$ci 1 683,07 zt (odpowiadajgcej kwocie 400 euro wg. $redniego
kursu NBP z daty wniesienia powodztwa).

Podkreslenia wymaga tu, ze pozwany nie zglosil zadnych zarzutéw, zaréwno w zakresie dochodzenia zadania w
walucie polskiej, jak i przyjetej w pozwie daty, na ktora ustalony zostal kurs euro, uwzgledniony przy ustalaniu
wysoko$ci dochodzonego odszkodowania oraz poziomu kursu tej waluty we wskazanej dacie. Jedynie zatem ubocznie
podkreslenia wymaga, ze brak jest podstaw aby przypisywaé powolanemu uregulowaniu to znaczenia, ze okresla ono
przedmiot (tre$¢) zobowigzania, w zakresie oznaczenia waluty Swiadczenia (tj.euro), z konsekwencjami w postaci



obowiazku spelnienia §wiadczenia (wykonania zobowiazania) zgodnie z tak okreSlong jego treScia tj. poprzez zaplate
sumy nominalnej wyrazonej w tej walucie obcej (art. 354 k.c. i art. 358 (1) par. 1 k.c.), w tym, ze zawarto w
nim zastrzezenie o ktérym mowa w art. 358 par. 1 in fine k.c. (tzw. klauzula efektywnej waluty). W przekonaniu
Sadu normatywna tre$¢ analizowanego uregulowania ogranicza sie do okreSlenia wysokoéci zryczaltowanego
odszkodowania (odpowiadajacego rownowartoSci sumy wyrazonej w euro), a nie waluty tego zobowigzania. Nie budzi
tu w szczegblnoSci watpliwosci, postuzenie sie w powolanym przepisie wskazang walutg, majac na uwadze, ze to
bezposrednio stosowane zrodlo prawa wspdlnotowego, jakim jest rozporzadzenie, obowigzuje na obszarze, w ktorym
wspblna europejska waluta, zastgpita w wiekszoSci panstw (tj. tworzacych strefe euro - aktualnie 19), waluty krajowe.
W ocenie Sadu brak jest natomiast uzasadnionych racji, do przyjecia, ze wolg normodawcy bylo zastrzezenie spelienia
Swiadczenia w tej wlaénie walucie, takze dla podmiotow, ktore —jak to mialo miejsce w niniejszej — nie naleza do strefy
euro. Niewatpliwym jest wszak, ze poza dodatkowymi komplikacjami na etapie wykonania takiego zobowiazania,
zwigzanymi z konieczno$cig nabycia obcej waluty, takie rozumienie tego przepisu, nie tylko nie zmniejszaloby, ale w
istocie zwiekszalo, element niepewnos$ci zwigzany z r6znicami kursowymi. W typowym bowiem przypadku, niezbedne
byloby nie tylko nabycie waluty obcej przez zobowigzanego do odszkodowania, ale nastepnie takze nabycie, za tak
uzyskane $rodki, waluty krajowej przez poszkodowanego.

Trzeba tu zauwazyé, ze wskazany poglad, znajduje wsparcie nie tylko we wskazanych wynikach wykladni
celowoSciowej, ale takze w treSci pozostalych unormowan, zawartych w Rozporzadzeniu nr 261/2004. Przewidziano
w nim mianowicie —art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia- dopuszczalno$¢ wyplaty odszkodowania (tu gdy zgode wyrazi
roéwniez pasazer), nie tyle nawet w innej walucie, ale w formie §wiadczen niepienieznych tj. bonéw pienieznych i/
lub w formie innych ustug. W ocenie Sadu, znaczenie tego przepisu, nie ogranicza sie tylko do technicznego aspektu,
polegajacego na okresleniu formy wyplaty odszkodowania, ale nadto, tak szeroko zakreSlony przez ustawodawce
zakres dopuszczalnych sposobéw spelnienia §wiadczenia, przewidzianego w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004,
wyraza takze wole normodawcy aby nastepowalo to w spos6b mozliwie jak najbardziej prosty i elastyczny, zastrzegajac
sformalizowany sposob wyrazenia woli w tym zakresie, wylacznie w enumeratywnie wymienionych przypadkach (jak
to ma miejsce tylko dla powolanych §wiadczen rzeczowych - art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, przewidujacy
pisemng zgode pasazera).

Przechodzac do Zzadania w zakresie odsetek za op6Znienie, podkreslenia wymaga, ze w my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze obowiazek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczego6lno$ci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowiazek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno
to nastgpi¢. W konsekwencji odwolaé nalezato sie tu, do dyspozycji art. 455 k.c., ktory okreéla termin spelnienia
Swiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

W wezwaniu do zaplaty zakre$lony zostal termin na spelnienie §wiadczenia do dnia 06 listopada 2017 r., a zatem
uzasadnione bylto zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po uplywie tego terminu tj. od dnia 7 listopada 2017 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydatl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Na koszty nalezne stronie powodowej zlozyla sie: optata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie
reprezentujacego strone powodowa pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 900 zl, ustalone na podstawie przepisu
§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ stronie pozwanej wraz z pouczeniem o apelacji.



