Sygn. akt I C 355/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 pa zdziernika 2018 roku

Pozwem z dnia 3 stycznia 2018 r. (data prezentaty) powdd (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od D. L. A. z siedziba w K. kwoty 1 042,52 z} wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 16 listopada 2017 r.
nabyl od M. C. wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie EWG nr 295/91, z tytulu utraconego lotu w dniu 19 wrzes$nia 2017 r. na trasie z F.- W. o nr rejsu
(...), realizowanego przez pozwanego przewoznika z uwagi na opdznienie lotu nr LH 997 z dnia 19 wrzeénia na
trasie z A. do F.. Powod podniosl, ze pismem nadanym 29 listopada 2017 r. zawiadomil pozwanego o przelewie
wierzytelno$ci, wzywajac rownocze$nie do zaplaty zadanej kwoty w ciagu 7 dni. Pomimo wezwania do zaplaty, nie
doszlo do ugodowego rozwigzania sporu (pozew k. 2-5).

Pozwany D. L. A. z siedziba w K. w zlozonej odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazywal, ze opdznienie lotu z A. do F. wynosilo 55 minut i bylo
spowodowane przyczynami zewnetrznymi, niezaleznymi od przewoznika, tj. z jednej strony z powodu ograniczenia
wprowadzonego przez kierownictwo lotéw, za$ z drugiej z uwagi na opdznienie wczeéniejszego lotu rotacyjnego
obstugiwanego przez samolot realizujacy lot LH 997, wynikajace z niekorzystnych warunkéw pogodowych. W ocenie
powoda, w sytuacji w ktorej nadzwyczajne okoliczno$ci nie zaistnialyby, M. C. mialby na lotnisku we F. wystarczajaca
iloé¢ czasu na odbycie odprawy do lotu do W.. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone
z uwagi na niewlasciwe skonstruowanie zadania pozwu, ktore zostato zgloszone w polskich zlotych, a nie w euro jak
zostalo wskazane w tre$ci Rozporzadzenia 261/2004. Dodatkowo pozwany podnidst réwniez zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej, w tym zakresie wskazujac, ze powod w sposoéb wlasciwy nie wykazal, ze M. C. zlozyt oswiadczenie
woli w przedmiocie zawarcia umowy cesji prawa do zryczaltowanego odszkodowania (odpowiedZ na pozew k. 27- 35).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. mial zaplanowany na dzieh 19 wrze$nia 2017 r. lot zlotniska w A. (Holandia) do portu lotniczego we Frankfurckie
nad Menem (Niemcy) o numerze LH 997, a nastepnie do lotniska we W. (Polska) o numerze (...), obydwa loty
realizowane byly przez przewoznika D. L. A. z siedziba w K.. Samolot wykonujacy lot LH 997 wyladowal na lotnisku we
F. z op6Znieniem wynoszacym 55 minut, co spowodowato utrate przez M. C. dalszego polaczenia do W. i ostatecznie
pasazer dostal sie do miejsca docelowego dopiero dnia nastepnego (okoliczno$ci przyznane przez pozwanego, dowod:
bilet k. 13).

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. powo6d zwrocit sie do pozwanego o zaplate kwoty 250 euro z tytulu opéznienia w
locie nr (...) za dnia 19 wrze$nia 2017 r. na trasie z lotniska w A. do F., skutkujacego utraceniem polgczenia lotu nr
(...) z dnia 19 wrzeénia 2017 r. na trasie z F. do K. w terminie nieprzekraczalnym do dnia 6 grudnia 2017 r. (dowod:
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 14- 15).

W ramach odpowiedzi na wezwanie D. L. A. z siedziba w K. we wiadomosSci z dnia 23 stycznia 2018 r. przeprosil
za zaistniale niedogodnosci zwigzane z odwolaniem lotu. Jednocze$nie wskazal, ze opdznienie w locie wynikalo z



zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci niezaleznych od przewoznika i w zwigzku z tym przewoZnik nie ponosi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (okoliczno$ci bezsporne, dowdd: wiadomo$¢ mail k. 46).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, ponadto znajdujg one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwos$ci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sagdu za dowoéd w sprawie nie mogly postuzy¢ zlozone pozwanego dokumenty sporzadzone w jezyku
angielskim (k.43- 45), ktore nie zostaly przetlumaczone przez ttumacza przysieglego na jezyk polski na potrzeby
niniejszego postepowania.

W sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 5 § 1 p.u.s.p.). Oznacza to, ze wszystkie dowody
sady musza przeprowadzi¢ w jezyku polskim. Dotyczy to takze dokumentéw, co oznacza, ze dowdd z dokumentu
sporzadzonego w jezyku obcym sad przeprowadzi dopiero po przetltumaczeniu go na jezyk polski przez thumacza
przysiegtego. Sad nie moze zatem oprze¢ sie na dowodzie z dokumentu sporzadzonym w jezyku obcym. Istotnie
zgodnie z art. 256 k.p.c. sad moze zazagdac, aby dokument w jezyku obcym byt przelozony przez thumacza przysieglego.
Nieskorzystanie przez sad z tego uprawnienia, nie pozwala jednak na skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu. To w interesie strony, skladajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu, jest zlozenie tego
dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu dowodowego, to strona powinna zadbac
zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal przettumaczony na jezyk polski (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., I ACa 504/14, Lex nr 1552116).

Na marginesie wskaza¢ nalezalo jednak, ze okoliczno$ci w zakresie ktérych dokumenty w jezyku angielskim zostaly
przedlozone, tj. czas i przyczyny opdznienia, majac na uwadze ustalenia prawne dokonane przez Sad, nie byly istotne
z punktu widzenia zasadno$ci powddztwa i w zwigzku z tym Sad nie wzywal powoda do przedlozenia ich ttumaczenia.

W ramach ustalania istotnego dla sprawy stanu faktycznego Sad nie wzigl rowniez pod uwage przedtozonej przez
powoda umowy przelewu wierzytelnoéci numer (...) oraz zalaczonego do niej certyfikatu z dnia 16 listopada 2017
r. Za pomoca wyzej wskazanych dokumentéw powdd staral sie wykazaé fakt skutecznego przeniesienia na niego
wierzytelnoéci przystlugujacej pasazerowi odwolanego lotu na podstawie przepiséw Rozporzadzenia 261/2004. W
ocenie Sadu z tresci opisywanych dokumentow w zaden sposob nie wynika, ze M. C. zlozyl o§wiadczenie woli w ramach
ktoérego zbyl on prawo do dochodzenia odszkodowania za op6znienie lotu. W tym zakresie w pierwszej kolejnoSci
nalezalo wskazaé, ze przedtozony wydruk umowy cesji nie zostal podpisany przez zadna ze stron i w zwiazku z
tym sam w sobie nie mogl on stanowi¢ potwierdzenia zawarcia umowy. W treSci wydruku wskazano natomiast, ze
potwierdzeniem skuteczno$ci zawarcia umowy jest zalgczony certyfikat. W ocenie Sadu certyfikat ten nie stanowil
dowodu, ze M. C. zlozyt o$wiadczenie woli o zbyciu prawa do dochodzenia odszkodowania przyslugujacego mu
wobec przewoznika lotniczego. W tym zakresie nalezalo wskazaé, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do powigzania
o$wiadczenia zlozonego w ramach serwisu (...) z osobg M. C.. W ramach certyfikatu wskazano bowiem jedynie
numer IP komputera z ktérego ztozone zostalo stosowne o§wiadczenie w formie elektronicznej oraz adres email, ktory
zdaniem powoda mial naleze¢ do cedenta. W pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, ze Sad nie znalazl jakichkolwiek
podstaw do powigzania adresu IP wskazanego w ramach certyfikatu z osobg M. C.. Na podstawie przedstawionych
dowodow Sad przyjal, ze o§wiadczenie objete certyfikatem mogta zlozy¢ kazda osoba i w zwiagzku z tym brak bylo
podstaw do przyjecia na podstawie treSci certyfikatu, ze wydruk ten potwierdza w jakimkolwiek stopniu dokonanie
wskazanego w tre$ci pozwu rozporzadzenia prawem przez pasazera odwolanego lotu. Podkre$lenia wymaga, ze
przedstawienie w ramach certyfikatu adresu mailowego zawierajacego imie i nazwisko rzekomego cedenta rowniez
nie prowadzi do przyjecia, ze dana osoba stosowne o$wiadczenie woli w rzeczywistoSci zlozyta. W tym zakresie nalezy
wskazaé, ze konto w serwisie poczty elektronicznej o nazwie (...) mogla zalozy¢ kazda osoba i wskazanie adresu poczty
o takim oznaczeniu roéwniez nie wskazuje na jakiekolwiek powiazanie o§wiadczenia objetego certyfikatem z osoba M.
C..



S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze Zréodtem roszczen powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. byla umowa cesji wierzytelno$ci zawarta z M. C., posiadajacym rezerwacje na odwotany lot nr (...),
realizowanego przez pozwanego przewoznika w dniu 19 wrze$nia 2017 r., na trasie z F. do W., na mocy ktorej powod
przejal prawa do wierzytelnosci z tytulu roszczen M. C. o odszkodowanie z tytulu opdZznienia lotu na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady — Rozporzadzenie WE nr 261/2004.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. § 2 precyzuje, ze wraz
z wierzytelnoS$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila faktu skutecznego zawarcia umowy przeniesienia wierzytelnosci i
w zwiazku z tym wykazala istnienia swojej legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa w sprawie.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar wykazania skutecznego dokonania czynnoéci
prawnej przenoszacej na powoda wierzytelno$¢é dochodzong w ramach niniejszego postepowania. Zgodnie z ogblna
regulg rozkladu ciezaru dowodu przewidziang w art. 6 k.c., to na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia
zasadnosci i wysoko$ci roszczenia w stosunku do pozwanego. Dopiero, gdy wykaze, ze roszczenie to zaré6wno co do
zasady, jak i co do wysokoS$ci powodowi przystuguje, ciezar udowodnienia, ze roszczenie to jest nienalezne, badz jego
wysoko$¢ jest inna niz twierdzi powod, zostaje przesuniety na pozwanego. Przytaczanie przez strone dowodéw na
okoliczno$¢é poparcia swoich twierdzen jest jej obowiazkiem. Obowigzkiem o charakterze procesowym, co oznacza, ze
nie moze by¢ on od strony wyegzekwowany, jednakze zaniechanie udowadniania swoich roszczen moze skutkowac
ujemnymi sankcjami nawet w postaci negatywnego dla danej strony wyniku procesu. Jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéow przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw. Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W ocenie Sadu strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze M. C. zlozyl o§wiadczenie
woli w przedmiocie zbycia na rzecz powoda wierzytelnoéci dotyczacej odszkodowania za odwotany lot. Jak juz
wskazywano, za dowod w tym zakresie z cala pewno$cia nie mog} stuzyé przedltozony wraz z pozwem wydruk umowy
cesji wraz z zalaczonym certyfikatem z dnia 16 listopada 2017 r. W ocenie Sadu na podstawie wydrukow tych nie sposob
ustali¢ w sposob jednoznaczny, ze to pasazer odwotanego lotu zlozyl w formie elektronicznej o§wiadczenie o zbyciu
wierzytelno$ci. Podkreslenia wymaga, ze powod nie wykazal, powiazania pomiedzy adresem IP czy adresem email,
wskazanymi w certyfikacie, a osoba M. C. i w zwigzku z tym Sad przyjal, ze okoliczno$é¢ zawarcia umowy cesji nie zostala
w sposob zgodny z przepisami procedury cywilnej wykazana. Konsekwencja powyzszego bylo natomiast przyjecie,
ze powod nie wykazal swojej legitymacji do wystepowania z przedmiotowym roszczeniem, co z kolei prowadzilo do
oddalenia pow6dztwa w caloSci.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze na uwzglednienie zaslugiwal rowniez zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia
przepisu art. 358 § 1 k.c. przez zadanie zaplaty w walucie polskiej roszczenia, ktére wedlug przepis6w Rozporzadzenia
(WE) 261/2004 jest odszkodowaniem ustalonym w walucie euro. W mys$l wskazanego wyzej przepisu jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrédlem zobowiazania lub czynnosé¢ prawna zastrzega spelienie $§wiadczenia wylacznie w walucie obcej. W
ocenie Sadu sposob zredagowania przytoczonego przepisu w sposob jednoznaczny okreéla, ze prawo wyboru waluty w
ktorej $wiadczenie ma by¢ spelnione, przystuguje wylacznie dtuznikowi (por. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z



dnia 15 marca 2016 r. I ACa 100/16). Brak jest z kolei podstawy prawnej przyznajacej prawo do wyboru waluty, w ktérej
spelnione ma by¢ zobowiazanie, wierzycielowi. Jak slusznie wskazuje sie w doktrynie, takie rozwigzanie ma przede
wszystkim na celu ochrone dluznika przed ryzykiem kursowym (Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna, wyd. IT). Nie ulega watpliwosci, ze odszkodowanie za opdznienie lub odwolanie
lotu w ramach Rozporzadzenia 261/2004 zostalo ustalone w sposéb ryczaltowy w walucie euro i w zwigzku z tym
wierzyciel ma uprawnienie do jego dochodzenia jedynie w tej walucie, za$ wystosowywanie zgdania zaplaty w walucie
polskiej nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw materialnoprawnych, jako naruszajace dyspozycje przepisu art. 358 § 1
k.c. W zwiazku z tym podniesiony przez strone pozwana zarzut nalezalo uzna¢ za uzasadniony.

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania nalezalo przyjaé, ze powodztwo zgloszone w ramach niniejszego
postepowania podlegalo oddaleniu w catoSci i w zwigzku z tym Sad uznal podejmowanie kolejnych czynnosci
dowodowych za bezcelowe i zmierzajace do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. W tym konteksScie Sad nie
badatl podnoszonych przez strone pozwana zarzutéw dotyczacych przyczyn utracenia przez M. C. polaczenia z uwagi
na op6znienie lotuz A. do F..

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej okoliczno$ci Sad oddalil zgloszone w pozwie powddztwo w
calo$ci, o czym orzekl w pkt I sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Powod, bedacy strona przegrywajaca sprawe, obowigzany jest zwréci¢ pozwanemu koszty postepowania w
kwocie lacznej 287 zl., na ktorg sktadaja sie: oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zk.
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 270 zl. ustalone stosownie do § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

S.P.1S.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dor eczy¢ pelnomocnikowi powoda.



