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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 5 grudnia 2018 roku

Pozwem z dnia 12 paZdziernika 2017 r. (data prezentaty) (...) W. — Zarzad (...) wniosl o zasadzenie od pozwanej M.
K. kwoty 122,40 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 8 lutego 2007 r. do dnia 31grudnia 2015 r. oraz
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowej za op6zZnienie, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwana w dniu 24 stycznia 2007 r. korzystala z komunikacji miejskiej, nie
posiadajac waznego dokumentu przewozu i nie uregulowala zwigzanej z tym naleznoéci (pozew — k. 2-3v).

W toku postepowania pozwana M. K. nie brata udzialu w postepowaniu, nie wniosta odpowiedzi na pozew i nie stawila
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, pomimo prawidlowego zawiadomienia (protokoél z rozprawy — k. 27-28).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2007 r. M. K. korzystala z komunikacji miejskiej linii 517 bez odpowiedniego i waznego dokumentu
uprawniajacego do przewozu. Kontroler Zarzadu (...) w W. wystawil wezwanie do zaplaty tj. uiszczenia naleznosci za
przewoz w wysokosci 2,49 z} oraz oplaty dodatkowej w wysoko$ci 122,40 zt (dowod: wezwanie do zaplaty — k. 4).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zlozony w toku postepowania dokument w formie kserokopii
dokumentu poé$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem tj. wezwania do zaplaty, ktérego moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu oraz na podstawie twierdzen stron przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwana zostala prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy w trybie art. 139 § 1 k.p.c., natomiast nie zlozyta odpowiedzi na pozew ani nie
wnosila o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnosé.

Zgodnie z dyspozycja art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Stosownie do treSci § 2 po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z tre$cia § 21 po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

W aktualnym stanie prawnym Sad rozpoznajac sprawe przeciwko konsumentowi powinien z urzedu bada¢ czy
roszczenie nie uleglo przedawnieniu, za§ w przypadku odpowiedzi twierdzacej oddali¢ powddztwo.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil roszczenia wywodzacego sie z umowy przewozu.



Stosownie do przepisu art. 77 ust. 1 Prawa przewozowego roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw
wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uptywem roku. Zgodnie za$ z art. 77 ust. 4 punkt 4 Prawa przewozowego
przedawnienie biegnie dla roszczen z tytutu zaplaty lub zwrotu naleznosci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia,
w ktorym powinna byla nastapié¢. W przedmiotowej sprawie strona pozwana winna byla uici¢ nalezno$¢ w terminie
14 dni od dnia wystawienia wezwania do zaplaty, a wiec do dnia 7 lutego 2007 r. Strona powodowa wniosta pozew w
dniu 12 pazdziernika 2017 r., a zatem po uplywie rocznego terminu przedawnienia.

W rezultacie pozwana moze uchyli¢ sie skutecznie od zaspokojenia roszczen z umowy przewozu, dochodzonej przez
powoda w niniejszym postepowaniu, stosownie do art. 117 § 2 k.c.

Odsetki za op6znienie przedawniajq sie w takim samym terminie, jak nalezno$¢ gtéwna. Jezeli zatem nalezno$c¢ gtobwna
ulegla przedawnieniu, to réwniez w tym samym terminie przedawnieniu ulegly odsetki (tak tez Sad Apelacyjny w
Katowicach w orz. z dnia 17.02.2003 r., I ACa 846/02, LEX nr 83739).

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.
S.P.1S.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



