Sygn. akt I C 4045/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2018 r.

W dniu 15 grudnia 2016 r. M. O. wniosla pozew o ustalenie, ze nie istnieje pomiedzy powddka a pozwang spotka
stosunek zobowigzaniowy majacy swoja podstawe prawna w umowie kredytu z dnia 17 lutego 2014 r.onr (...)z (...)
Bank (...) S.A., z ktérego mialby wynika¢ obowiazek platnos$ci przez powddke na rzecz pozwanego kwoty 30.678,97
z}. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej spolki kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze od
19 maja 2010 r. pomiedzy nia a jej mezem ustanowiona zostala rozdzielno$¢ majatkowa. W dniu 17 lutego 2014 r.
jej maz J. O. zawart umowe pozyczki z (...) Bank (...) S.A. bez obecnoéci powodki, podrabiajac jej podpis. M. O.
dowiedziala sie o tej umowie z postanowienia Sagdu Rejonowego w Pulawach, kiedy w sprawie pod sygn. akt I Co 342/15
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko niej jako malzonkowi dtuznika.
Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 1. jej zazalenie zostalo oddalone, a tym samym powodka dowiedziala sie o
istnieniu o$wiadczenia o wyrazeniu przez nia zgody na zawarcie kredytu. Wszczete przez policje dochodzenie w tej
sprawie zostalo umorzone z powodu $émierci meza (pozew, k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu
wskazal na brak interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie (odpowiedz na pozew, k. 44-46).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2010 1. J. O. i M. O. zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej (dowod: akt notarialny,
k. 17-17v).

W dniu 17 lutego 2014 r. J. O. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. umowe kredytu gotowkowego nr (...)
przeznaczonego czeSciowo na splate zobowigzan finansowych. Umowa zawierala pisemng zgode wspoimalzonka tj.
M. O. (dowdd: kserokopia umowy kredytu, k. 58-61v).

Sad Rejonowy w Putawach w sprawie pod sygn. akt I Co 342/15 postanowieniem z 3 kwietnia 2015 roku nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. przeciwko
J. O. na kwote 31.551,97 zl, a takze przeciwko malzonce dluznika M. O. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do
majatku objetego malzenska wspdlnosécia majatkowa. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy
w Lublinie w sprawie II Cz 1200/15 oddalil zazalenie powddki na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
(okolicznoéci bezsporne, dowdd: postanowienie Sagdu Okregowego, k. 19-21).

W dniu 06 czerwca 2016 r. M. O. zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w P. ustne zawiadomienie o przestepstwie
podrobienia jej podpisu przez meza (dowdd: protokdl, k. 7-10 akt PR 2 Ds. 284.2016).

W dniu 25 sierpnia 2016 r. Zmarl J. O. (dowdd: kserokopia aktu zgonu, k. 22).

Komenda Powiatowa Policji w P. umorzyta dochodzenie, z uwagi na §mieré¢ podejrzanego J. O. (dowdd: postanowienie,
k. 71 akt PR 2 Ds. 284.2016).

M. O. odrzucita spadek po zmarlym mezu (dowod: kserokopia aktu notarialnego, k. 18-18v).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie w/w dowodow z dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie
okoliczno$ci przyznanych. Strony nie zakwestionowaly w/w dokumentéw, Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby je
kwestionowac.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, z uwagi na to, ze dowo6d ten byl nieprzydatny
do rozpoznania sprawy.



S ad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie ustalenia, ze nie istnieje pomiedzy
nig a pozwanym stosunek zobowigzaniowy majacy swa podstawe w umowie kredytu z dnia 17 lutego 2014 r., a zatem w
pierwszej kolejnosci dla oceny zasadno$ci zadania istotne znaczenie mial przepis art. 189 k.p.c., w my$l ktérego powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. to obiektywna, a nie tylko hipotetyczna potrzeba uzyskania wyroku
odpowiedniej tresci i istnieje on jedynie wtedy, gdy wytoczenie powddztwa o ustalenie w pelniejszym stopniu zaspokoi
potrzebe uzyskania ochrony prawnej niz jest to mozliwe w drodze innych postepowan. Interes prawny powinien
by¢ pojmowany szeroko, jako potrzeba wprowadzenia pewnoéci co do istnienia okreslonego stosunku prawnego lub
prawa, w celu zapewnienia powodowi pelnej ochrony prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkéw prawnych,
jakie wystepuja obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz biorac moga wystapi¢ w przysztosSci, jako nastepstwa spornego
stosunku prawnego lub prawa. Ocena istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powodztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym
z tych kryteridéw jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przysztoSci.
O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo§é stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporéw, ktére moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapic¢ w przysztoéci, zas przeciwko
istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego
powodztwa (miedzy innymi wyroki z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z 30 listopada 2005
r. III CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/11 i z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12, niepubl.). Utrwalony jest
poglad w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze powdd nie ma takiego interesu, gdy na innej drodze niz
powodztwo o ustalenie mozliwe jest uzyskanie dalej idacego rozstrzygniecia. Powodztwo o ustalenie nie moze bowiem
stuzy¢ uzyskaniu dowodow niezbednych do realizacji konkretnych roszczen badz ustaleniu stanu prawnego dla takiej
realizacji. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze nie istnieje interes prawny w ustaleniu, jezeli mozliwa jest realizacja
konkretnego roszczenia wynikajacego z faczacego strony stosunku prawnego (por. np. wyrok z dnia 1 grudnia 1983 r.,
I PRN 189/83, OSNCP 1984 z. 7, poz. 121; wyrok z dnia 11 pazdziernika 1985 r., IT CR 302/85, OSNCP 1986 z. 10, poz.
155; uchwala z dnia 17 czerwca 1987 r., ITII PZP 19/87, OSNCP 1988 z. 10, poz. 132).

Innymi slowy interes prawny zachodzi wdéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionego interesu, czyli definitywnie zakonczy spoér lub
zapobiegnie powstaniu sporu w przyszloSci. Przy czym ciezar wykazania powyzszej przestanki, zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywa na powodzie.

Zgodnie z brzmieniem art. 840 § 1 k.p.c. Dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylto z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.



Warto przy tym zaznaczy¢, ze w odrdznieniu od powddztwa ekscydencyjnego, powddztwo opozycyjne moze byc
wytoczone nie tylko w toku postepowania egzekucyjnego czy tez po jego wszczeciu, ale rowniez przed wszczeciem,
juz z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
(por. np. Zbigniew Szczurek (red.), Malgorzata K Chmielewska., Grzegorz Julke, Zenon Knypl, Marek Koenner,
Roman Kowalkowski, Stawomir Kozik, Hanna Langa-Bieszki, Zbigniew Merchel, Jarostaw Swieczkowski, Jan
Treder, Grazyna Wréoblewska-Wcislo, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne.
Komentarz, Currenda, 2005).

W niniejszej sprawie powddka niewatpliwie moze wytoczy¢ powoddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci okre§lone w art. 840 § 1 pkt 1 lub 3 k.p.c. Uwzglednienie powodztwa opartego na tym przepisie
definitywnie rozstrzygnie spér pomiedzy stronami, co do mozliwosci egzekwowania naleznoSci na podstawie tego
tytulu wykonawczego. Natomiast ustalenie, zgodnie z zadaniem powo6dki w niniejszej sprawie, stanowi jedynie
przeslanke do uniemozliwienia prowadzenia egzekucji prowadzonej przez pozwana przeciwko powodce. Skutek ten
powodka moze osiggnac jedynie w drodze powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Zatem skoro
przystuguje jej inne roszczenie, ktére w sposéb zupely prowadzi do ochrony jej praw, to powddztwo o ustalenie,
wobec braku interesu prawnego, podlega oddaleniu.

Powodka winna byla w niniejszym postepowaniu wykaza¢, z jakich przyczyn wytoczenie innego powodztwa - o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci - nie zapewniltoby jej pelnej ochrony prawnej. W niniejszej sprawie
tak sie jednak nie stalo. Powodka nie przedstawila nawet twierdzen zmierzajacych wyja$nienia tej okolicznosci.

Nalezy zauwazy¢, ze powddka w uzasadnieniu swojego interesu prawnego wskazala jedynie, ze ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego pomiedzy stronami umowy pozyczki spowoduje, ze bank nie bedzie mogl domagaé sie
zaspokojenia z nieistniejacego roszczenia tj. wynikajacego z umowy kredytowej nigdy niezawieranej przez powodke.
Tak ogolnikowe uzasadnienie interesu prawnego, z przyczyn o ktérych mowa wyzej, nie moglo zastlugiwaé na
uwzglednienie. Interes prawny musi wyrazac sie bowiem w obiektywnym stopniu, nie tylko hipotetycznym.

Konficowo wskaza¢ wypada, ze powddka i jej zmarly maz pozostawali w ustroju rozdzielnos$ci majatkowej, a wiec
nie posiadali wspdélnego majatku, a tylko z ograniczeniem do takiego majatku zostala nadana przeciwko niej
klauzula wykonalno$ci. W tej sytuacji powddka nie ma roéwniez interesu faktycznego w zadaniu ustalenia okolicznoS$ci
przedstawionych w pozwie.

Wydanie wiec wyroku w niniejszej sprawie ustalajacego ze nie wyrazila ona zgody na zawarcie przez swojego meza
umowy kredytowej jest zbedne w $wietle interesu prawnego o jakim mowa w treéci cytowanego wyzej przepisu art.
189 k.p.c.

Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki.



