Sygn. aktI C 3394/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r.

M. J. wniosla o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. 400 euro z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu twierdzila, Ze na 11 marca
2017 r. na godzine 16.10 miala zaplanowany lot numer (...) z L. do W.. Lot byt opdZniony o 26 godzin.

W dniu 21 czerwca 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie I
Nc 3506/17 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w caloéci. Zglosila zarzuty braku legitymacji czynnej, wylaczenia stosowania rozporzadzenia 261/2004 do osbb
podroézujacych bezplatnie oraz wylaczenia odpowiedzialno$ci ze wzgledu na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoSci.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. J. zarezerwowala w (...) spoOlce z ograniczona odpowiedzialnoScia udzial w imprezie turystycznej, elementem
ktorej byl transport lotniczy na trasie P. - A. w dniu 4 marca 2017 r. (...) i A. - P. w dniu 11 marca 2017 r. (...). M.
J. stawila sie do odprawy i byla pasazerem lotu (...) w dniu 11 marca 2017 r. Wylot lotu (...) byl zaplanowany na
godzine 16.10, a przylot do P. na godzine 22.05. Wylot loty (...) nastapil w dniu 12 marca 2017 r. o godzinie 18.47, a
przylot do P. w dniu 13 marca 2017 r. o godzinie 2.55. Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. M. J. wezwala (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoscia do zaplaty odszkodowania za op6Znienie lotu (...). W piémie z dnia 29 maja 2017 r.
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia odmoéwila wyplaty odszkodowania podnoszac, ze opdznienie lotu (...)
bylo spowodowane ograniczeniem slotowym spowodowanym awarig systemu (...). Op6Znienie to wynioslo 4 godziny
i uniemozliwilo wykonanie lotu w wyniku zakoniczenia czasu pracy zalogi. Konieczne okazalo sie wykonanie tego lotu
innym samolotem, niz pierwotnie planowany.

(dowody: potwierdzenie rezerwacji k. 10, karta pok tadowa k. 11, pismo z 28 kwietnia 2017 r. z dowodem nadania k.
7-9v, pismo z 29 maja 2017 r. k. 13-14)

Przed startem lot (...) otrzymal od E. 216 -minutowego slota. Z tego wzgledu start samolotu byl mozliwy najwcze$niej
dopiero o godzinie 19.52. Czas pracy zalogi konczyl sie o godzinie 22.00 w dniu 11 marca 2017 r. Z tego powodu (...) sp.
z.0.0. podjeta decyzje o przelozeniu rejsu na dzieni 12 marca 2017 r. W tym dniu lot (...) otrzymat slota na godzine 11.00.
Ze wzgledu jednak na wykrycie w samolocie SP- (...) usterki technicznej (...) sp. z 0.0. podjela probe usuniecia usterki,
okazalo sie jednak, ze w najblizszych magazynach brak czesci potrzebnych do wykonania naprawy. Z tych wzgledéw do
wykonania lotu (...) zostala przeznaczona maszyna SP- (...). W zwigzku z silnym wiatrem w dniu 12 marca 2017 r. (...)
sp. z 0.0. zmuszona byla przeplanowac polaczenie L. - P. - W. na polaczenie L. - F. - W. - P., aby wykona¢ dotankowanie
paliwa z uwagi na limitacje wagowe do startu. Maksymalne zatankowanie paliwa na L. konieczne do wykonania rejsu
L. - P. nie bylo mozliwe, gdyz przy éwczesnych parametrach wiatru na L. samolot bylby za ciezki do startu.

(dow 6d: twierdzenia pozwanego niezaprzeczone przez powoda)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw oraz niezaprzeczonych
przez powoda twierdzen pozwanego.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.



Zgodnie z art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91z dnia 2004-02-11 (Dz.Urz.UE.L
2004 Nr 46, str. 1): 1. W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w
wysokoSci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugos$ci do 1 500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

2. Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich miejsca docelowego na alternatywny
lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu

a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o dtugosci do 1 500 kilometréw; lub

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometrow i wszystkich
innych lotéw o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometrow; lub

¢) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b),
obslugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust. 1 0 50%.

3. Odszkodowanie okreSlone w ust. 1 jest wyplacane w gotoéwce, elektronicznym przelewem bankowym, przekazem
bankowymi lub czekami bankowymi albo, za pisemna zgoda pasazera, w bonach podr6znych i/lub w formie innych
ushug.

4. Odleglosci podane w ust. 11 2 mierzone sa metodg trasy po ortodromie.

Obecnie nie budzi watpliwoéci poglad, ze w przypadku opéZnienia lotu pasazerom przystuguje odszkodowanie na
podstawie art. 7 cytowanego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 powolanego rozporzadzenia: 1. Niniejsze
rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) do pasazeroéw odlatujgcych z lotniska znajdujacego sie na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, do ktérego ma
zastosowanie Traktat;

b) do pasazeréow odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w kraju trzecim i ladujacych na lotnisku w Panhstwie
Czlonkowskim, do ktorego ma zastosowanie Traktat, chyba ze otrzymali oni korzySci lub odszkodowanie oraz
udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli przewoznik lotniczy obslugujacy dany lot jest przewoznikiem
wspolnotowym.

2. Ustep 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5,
stawig sie na odprawe pasazerow,

- zgodnie z wymogami i w czasie okre$§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez
przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrézy,



lub, jezeli czas nie zostal okreslony,
- nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona godzing odlotu; lub

b) bez wzgledu na przyczyne zostali przeniesieni przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek z lotu,
na ktéry mieli rezerwacje, na inny lot. Natomiast w mys$l art. 5 ust. 3 rozporzadzenia obslugujacy przewoznik
lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow.

Sad nie podzielit zadnego z zarzutdéw podniesionych przez pozwanego. Zarzuty braku legitymacji czynnej oraz
wylaczenia stosowania przepis6w rozporzadzenia 261/2004 nie zastuguja na uwzglednienie. Zarzut braku legitymacji
czynnej opiera sie na niedochowaniu przez pasazera wymogu przepisanego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia. W ocenie
Sadu przedstawione przez powodke dowody w postaci potwierdzenia rezerwacji imprezy turystycznej obejmujacej
przedmiotowy lot oraz karty poktadowej z data 11 marca 2017 r. wystarczajaco wykazuja prawdziwo$¢ twierdzenia
powddki, ze byla pasazerka lotu i stawila sie do odprawy. Biorac pod rozwage konstrukcje rozporzadzenia Sad
podzielil stanowisko pozwanego, ze w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na powodzie. Jednocze$nie w ocenie
Sadu powddka sprostala swoim obowigzkom dowodowym w tym zakresie. W zakresie zarzutu wylaczenia stosowania
rozporzadzenia do pasazeréw podrozujacych bezplatnie Sad uznal zarzut ten za niezasadny. Wprawdzie nalezy uznac,
ze takze w tym przypadku ciezar dowodu spoczywa na powodzie, niemniej jednak material dowodowy zaoferowany
przez powodke jest wystarczajacy do wykazania, ze pow6dka podrozowala odptatnie. Potwierdzenie rezerwacji zawiera
informacje o wysokoéci odplatnosSci za impreze turystyczna. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oczywiste
jest, ze przedsiebiorcy bedacy organizatorami turystyki prowadza swoja dzialalno$¢ w celu osiggniecia zysku,
zatem co do zasady odplatnie. Zamieszczenie w potwierdzeniu rezerwacji informacji o wysoko$ci wynagrodzenia
organizatora turystyki za impreze turystyczng oraz udzial powodki w locie stanowigcym cze$é tej imprezy stwarza
domniemanie faktyczne, ze powddka uiécita uméwione wynagrodzenie, z ktorego zostal rowniez sfinansowany koszt
transportu lotniczego, czyli wynagrodzenie pozwanego za wynajem organizatorowi turystyki pojemnoSci samolotu.
W konsekwencji na pozwanego przechodzi ciezar dowodu co do obalenia tego domniemania faktycznego. Material
dowodowy zaoferowany przez pozwanego nie zawiera dowodow, ktore moglyby obali¢ przedstawione domniemanie
faktyczne. Omawiany zarzut nalezalo zatem uznac za chybiony.

Sad nie podzielil takze zarzutu wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego ze wzgledu na zaistnienie nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, op6Znienie lotu (...) siegajace 26 godzin powstalo nie na skutek jednej
przyczyny, lecz zbiegu wielu czynnikow. Przydzielenie slota wymuszajacego dluzszy postdj samolotu na L. nie bylo
czynnikiem jedynym badZ dominujacym pod wzgledem sily sprawczej wérdd wszystkich czynnikow powodujacych
op6Znienie. Ro6wnie niebagatelne znaczenia mial uplyw czasu pracy zalogi oraz zaistnienie usterki technicznej z
nieudang proba jej usuniecia mimo przyznanej przez pozwanego mozliwo$ci kontynuowania lotu z tg akurat usterka.
Odnoénie slota nalezy zaznaczy¢, ze pozwany w istocie nie przedstawil przekonujacych dowodéw na zaistnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych wprowadzenie zmian w organizacji ruchu lotniczego przez E. obejmujacych lot (...),
czyli awarii systemu kontroli ruchu lotniczego w przestrzeni lotniczej Portugalii oraz nastepczego zapelienia
przestrzeni lotniczej Hiszpanii i Wysp K.. Przedstawione przez pozwanego dokumenty zostaly sporzadzone w jezyku
angielskim (k. 42), a ponadto stanowia nieczytelny wydruk komputerowy. W tej sytuacji zobowiazanie pozwanego
do zlozenia tlumaczenia tego wydruku bylo niecelowe. Natomiast korespondencja mejlows, jakkolwiek nie byla
kwestionowana przez powodke, stanowi dowdd jedynie na to, ze uzytkownicy oznaczonych adresow mejlowych
wymieniali komunikaty takiej tresci. Z kolei uplyw dopuszczalnego czasu pracy zalogi nie moze by¢ uznany za
okoliczno$é, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, albowiem z twierdzen pozwanego wynika, ze nawet
w przypadku niezakloconego przebiegu lotu czas pracy zalogi byl wyliczony jedynie z pieciominutowym zapasem.
Przy takiej organizacji, za ktora bez watpienia odpowiada pozwany, nawet drobne problemy w trakcie lotu moga
skutkowac konieczno$cia jego przerwania ze wzgledu na wyczerpanie dopuszczalnego czasu pracy zalogi samolotu.



Nalezy podzieli¢ stanowisko powoddki, Ze to na pozwanym spoczywa obowiazek takiego zorganizowania pracy swojego
przedsiebiorstwa, aby bylo mozliwe zastapienie zalogi, ktorej czas pracy uplynal, inng zalogg. Organizowanie pracy
przewozowej w taki sposob, jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze czas pracy zalogi jest wyliczony jedynie
z pomijalnie malym zapasem, stanowi o odpowiedzialnoSci przewoznika za skutki tego, albowiem jest to element
ryzyka organizacyjnego zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez podjecie decyzji o usunieciu
usterki technicznej zamiast dopuszczalnego wykonania lotu z ta usterka obcigza pozwanego. Przeciwko pozwanemu
przemawia okoliczno$é, ze po przystapieniu do usuwania usterki, czyli zapewne wylaczeniu samolotu z ruchu i
przystapieniu do demontazu odpowiednich elementéw samolotu, okazalo sie, ze w najblizszych magazynach nie
ma potrzebnych cze$ci zamiennych. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz prakseologii oczywiste jest, ze
zgromadzenie narzedzi i cze$ci zamiennych potrzebnych do naprawy jakiegokolwiek pojazdu, niekoniecznie samolotu,
winno poprzedzaé rozpoczecie naprawy. Odwrdcenie tej kolejnoSci skutkuje obarczeniem odpowiedzialnoscia
pozwanego, ktory jako profesjonalista w dziedzinie transportu lotniczego winien postapic¢ wlasciwie, czyli najpierw
ustalié czy i gdzie sa dostepne potrzebne czesci i dopiero zaleznie od wynikéw tych poszukiwan podjac¢ decyzje o
naprawie albo dozwolonym kontynuowaniu lotu z usterka. Nieprawidlowe postepowanie pozwanego w tym zakresie
skutkowalo réwniez konieczno$ciag sprowadzenia innego samolotu do wykonania lotu (...), co dodatkowo powiekszylo
opOznienie. P6zniej wystepujace czynniki w postaci zlych warunkéw meteorologicznych, tj. wiatru, wymuszajgcego
start przy niepelnym obcigzeniu paliwem, nie mialy juz wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego, albowiem wystapily
znacznie po uplywie czasu opo6znienia, po ktérym powstaje prawo pasazeréw do odszkodowania. Ubocznie jedynie
nalezy zauwazy¢, ze na te okoliczno$ci pozwany nie przedstawil zadnych dowodow.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo w calo$ci uwzglednié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Poniewaz pozwany przegra sprawe w calo$ci, winien
zwroci¢ powddce koszty celowego dochodzenia praw, obejmujace: oplate sagdowa od pozwu 30 zl na podstawie art.
28 pkt 1) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623),
koszty zastepstwa prawnego 900 zl na podstawie § 2 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zk.

S.P.1S.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



