Sygn. akt I C 3211/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 listopada 2018 r.

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2018 roku (data prezentaty) powod M. K. wniost o zasadzenie od pozwanego A. G. kwoty
5.500,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie od pozwanego zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na poczatku listopada 2016 r. zawarl z pozwanym ustng umowe
o Swiadczenie uslug prawnych na rzecz osoby trzeciej, w ramach ktérej pozwany mial reprezentowaé osobe
trzeciag w sprawie o rozwod oraz pozostalych kwestiach zwigzanych z tym postepowaniem. Powod uiécit na rzecz
pozwanego kwote 6.000,00 z} tytulem wynagrodzenia na poczet §wiadczonych ustug prawnych. Wskazal, ze pozwany
nie wykazywal zainteresowania sprawa i nie poinformowal go o koniecznosci uiszczenia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Nadmienil, ze spotkanie organizacyjne przez planowanym posiedzeniem odbylo sie na jego wyrazna
prosbe i nie bylo po§wiecone merytorycznemu przygotowaniu. W ocenie powoda pozwany nie wykonywal swojej
pracy z nalezyta staranno$cia i wobec utraty zaufania do pelnomocnika zakonczyt z nim wspolprace, domagajac sie
zwrotu uiszczonego wynagrodzenia. W niniejszym postepowaniu powdd domaga sie od pozwanego zwrotu uiszczonej
na rzecz pozwanego kwoty 5.500 zl, wskazujac, ze pozostala cze$¢ stanowi wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi
za wykonana prace (pozew — k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew A. G. domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska, pozwany potwierdzil fakt zawarcia
z powodem w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej umowy zlecenia, na podstawie ktorej
zobowiazal sie do reprezentowania osoby trzeciej przed Sadem Okregowym w Lublinie w sprawie o rozwdd oraz
Swiadczenia pomocy prawnej w kwestiach pojawiajacych sie w toku postepowania

i pobrania honorarium w kwocie 6.000 zl. Podniost jednak zarzut nieuzasadnionego odstapienia od umowy zlecenia
zawartej z powodem. Pozwany zaznaczyl, ze powdd nie zglaszal zadnych konkretnych zarzutéw co do jego osoby
ani sposobu procedowania, ani nie posiadal wiedzy odnoénie postepowania, albowiem nie byt bezposrednio obecny
przy rozmowach z osoba trzecia jak réwniez na terminie posiedzenia sadowego. Zaznaczyl, ze ze wzgledu na osobe
wspoélnego znajomego staral sie dolozy¢ ponad przecietnej staranno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkéw w ramach
wspolpracy z powodem (odpowiedZ na pozew — k. 19-24).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Adwokat A. G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug prawnych (okoliczno$¢ bezsporna).

Na poczatku listopada 2016 r. do adwokata A. G. z polecenia swego znajomego zglosil sie M. K. celem skorzystania ze
$wiadczonych przez niego ustug prawnych (dowod: zeznania §wiadka J. M. — k. 49-52).

Podczas pierwszego spotkania w listopadzie 2016 r. J. M. przedstawila adwokata A. G. okolicznosci faktyczne
sprawy. Za w/w spotkanie powdd zaplacit pozwanemu kwote 200 zl. Pod czas nastepnego spotkania, ktére odbyto
sie w grudniu 2016 r. pow6d M. K. zawarl z pozwanym ustna umowe, na podstawie ktorej zlecil adwokatowi A.
G. reprezentowanie J. M. w sprawie o rozwod oraz $wiadczenie jej pomocy prawnej réwniez w innych sprawach
zwigzanych z tym postepowaniem za wynagrodzeniem wynoszacym 6.000 zl brutto (dowod: zeznania Swiadka J. M.

—k. 49-52).

W dniu 7 listopada 2016 r. M. K. przelal na rzecz A. G. kwote 6.000 zt tytulem (...) (dowod: potwierdzenie przelewu
- k. 8).



W ramach zawartej umowy J. M. w grudniu 2016 r. odbyla dwa spotkania z adwokatem A. G. w siedzibie jego
kancelarii, z ktorych kazde mialo charakter organizacyjny i trwalo przez okolo godzine. W trakcie tych spotkan,
pozwany nie informowat J. M. o konieczno$ci przygotowania i dostarczenia jakichkolwiek dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia sprawy rozwodowej, ani nie dawal jej zadnych wytycznych co do postepowania w tej sprawie. A.
G. nie podjal zadnych czynno$ci zwiazanych z reprezentacja J. M. w sprawie o rozwdd (okoliczno$¢ bezsporna, dowod:
zeznania Swiadka J. M. — k. 49-52).

Podczas pierwszego ze spotkan (juz po zawarciu umowy) na poczatku grudnia 2016 r. J. M. przedstawila
pelnomocnikowi swoja sytuacje osobista i wspodlnie zastanawiali sie, czy to jego klientka winna wystapi¢ z pozwem o
rozwdd, czy tez czekac na doreczenie pozwu wniesionego przez malzonka klientki. W pozostatym zakresie, spotkanie A.
G. z klientka dotyczylo kwestii prywatnych pozwanego, niezwigzanych z charakterem zleconych mu czynnoéci (dowod:
zeznania Swiadka J. M. — k. 49-52).

W grudniu 2016 r. J. M. otrzymala zawiadomienie o wyznaczeniu na dzien 30 grudnia 2016 r. rozprawy w przedmiocie
ustalenia miejsca pobytu jej maloletniego dziecka, o czym niezwlocznie telefonicznie powiadomila adwokata A. G.
nalegajac na spotkanie z nim celem przygotowania jej do sprawy. W drugiej polowie grudnia 2016 r., w siedzibie
kancelarii pozwanego odbylo sie kolejne spotkanie J. M. i A. G., ktére rowniez mialo charakter organizacyjny i
sprowadzalo sie do ustalenia aktualnej sytuacji osobistej klientki i jej malzonka (dowdd: zeznania swiadka J. M. —

k. 49-52).

W dniu 30 grudnia 2016 r. w Sadzie Rejonowym w Bialtej Podlaskiej w sprawie o ustalenie miejsca pobytu maloletniego
dziecka J. M., stawil sie adwokat J. M. A. G. i J. M. osobi$cie. Pozwany na rozprawie zlozyl pelnomocnictwo do
reprezentowania klientki i zajal stanowisko w sprawie, lecz nie poinformowal J. M. o koniecznosci uiszczenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Wskazana sprawa zakonczyla sie rozstrzygnieciem niekorzystnym dla J. M. (dowdd:
zeznania Swiadka J. M. — k. 49-52).

Tego samego dnia, M. K. w rozmowie telefonicznej zakonczyl wspolprace z adwokatem A. G., a w styczniu 2017 1. J.
M. wypowiedziala A. G. pelnomocnictwo do reprezentacji (okoliczno$¢ bezsporna).

W sprawie o rozwdd J. M. byla ostatecznie reprezentowana przez innego pelnomocnika. Sprawa ta zakonczyla sie po
okolo dwoch latach. Za §wiadczone z tego tytulu ustugi prawne J. M. zaplacila mniej, niz M. K. za uslugi pozwanego
adwokata A. G. (dowod: zeznania $wiadka J. M. — k. 49-52).

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. M. K. wezwal adwokata A. G. do zaplaty kwoty 6.000 zl uiszczonej z gory za
prowadzenie sprawy rozwodowej oraz opieki nad dzieckiem na podstawie umowy zawartej 7 listopada 2016 r. i
rozwigzanej 2 stycznia 2017 r., pomniejszonej o honorarium za uczestnictwo w rozprawie z dnia 30 grudnia 2016
r. przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej, w terminie 14 dni na wskazany rachunek bankowy pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania
pisma - k. 9-10).

W korespondencji mailowej z dnia 24 stycznia 2017 r. A. G. zwr6cil sie do M. K. o przestanie numeru rachunku celem
rozliczenia zleconej przez niego sprawy wraz z informacja, ze nastapi ono do potowy lutego biezacego roku. Dodatkowo
w tredci pisma, pozwany poinformowal, ze nalezno$¢ obejmuje jego wynagrodzenie za dotychczas sporzadzone
czynno$ci oraz czas po$wiecony na podejmowane i wykonywane czynno$ci w sprawach zwigzanych z udzielonym mu
zleceniem w wysokoéci 2.000 zl, powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug (dowod: korespondencja mailowa
-k.7).

W odpowiedzi na pismo pozwanego powdd M. K. nie zgodzil sie z wyceng zaproponowana przez pozwanego,
wskazujac, ze jest ona zawyzona wobec §rednich cen obowigzujacych na rynku i nie odpowiada nakladowi pracy
poniesionemu przez pozwanego w niniejszej sprawie oraz zwrocil sie o ponowne rzetelne wyliczenie kosztow, w
terminie 77 dni, pod rygorem skierowania sprawy do sadu (dowod: korespondencja mailowa — k.6).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdéw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. OkolicznoSci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. M., ktore byly spdjne, rzetelne oraz korespondowaly z dowodami z dokumentéow
zlozonych do akt sprawy, skladajac sie wraz z nimi na spdjna i logiczna calosé.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powdd w niniejszym postepowaniu, dochodzit od pozwanego zaplaty kwoty 5.500,00 zl, tytulem zwrotu pieniedzy
pobranych przez pozwanego od powoda za §wiadczenie ustlug prawnych oraz reprezentowanie osoby trzeciej - J. M. -
w sprawie o rozwod oraz w pozostalych sprawach zwiazanych z tym postepowaniem.

Poza sporem pozostawalo, ze powod M. K. na poczatku listopada 2016 r. w formie ustnej, zawarl z pozwanym A. G.
w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej umowe o Swiadczenie ustlug prawnych. Przedmiotem
umowy bylo reprezentowanie J. M. w sprawie o rozwdd oraz $wiadczenie pomocy prawnej w innych kwestiach
ubocznych zwigzanych ze wskazanym postepowaniem. W dacie zawarcia umowy powod uiécil na rzecz pozwanego z
gbry wynagrodzenie za $wiadczone ustugi w kwocie 6.000 zl.

Do laczacego strony stosunku prawnego zastosowanie znajda nastepujace przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jak podnosi sie w doktrynie zlecenie moze dotyczyé zaréwno czynnosci
prawnej z zakresu prawa materialnego, jak i czynnoéci procesowych, podejmowanych w postepowaniu przed sadami
iinnymi organami wladzy publicznej, przedmiotem zlecenia moze by¢ rowniez dokonanie innych czynno$ci (czynow)
zgodnych z prawem, niebedacych czynno$ciami prawnymi, ale ktére wywoluja pewne skutki prawne np. wezwanie
dluznika do spelienia Swiadczenia, zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy (zob. Komentarz do art.734 Kodeksu
cywilnego, Katarzyna Kopaczynska - Pieczniak, LEX 2010, zwanym dalej ,Komentarzem”). Umowa zlecenia r6zni
sie od innych uméw nazwanych tym, ze zleceniobiorca powinien wykonywa¢ zlecenie osobiscie i stosowac sie do
wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia, w braku odpowiednich wskazowek zleceniobiorca
powinien kierowaé sie przedmiotem zobowigzania, obowigzujacym prawem i dziala¢ z odpowiednig staranno$cia
(zob. Komentarz do Kodeksu cywilnego Ksiega trzecia zobowigzania tom 2 art. 734, Krzysztof Kolakowski, LexisNexis
2009). Nalezy tez podkresli¢, ze umowa zlecenia opiera sie na zaufaniu dajacego zlecenie do przyjmujacego zlecenie,
skoro czynnoéci dokonywane na podstawie umowy zlecenia wywoluja prawa i obowigzki bezpoérednio po stronie
dajacego zlecenie.

Stosownie do tresci art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci
0 przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczesniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie.
Powinien mu wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Jak
potwierdza doktryna obowiazek udzielania potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy wynika z istoty zlecenia,
ktora wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie dziala w interesie dajacego zlecenie: w jego imieniu badzZ we wlasnym
imieniu, ale na jego rachunek. Poniewaz realizacja zlecenia ma na celu doprowadzenie bezposrednio do zmian w sferze
prawnej dajacego zlecenie, powinien on mie¢ zagwarantowana mozliwo$c¢ uzyskania informacji o realizacji umowy. Na
podstawie takich informacji dajacy zlecenie moze udziela¢ przyjmujacemu zlecenie wskazoéwek dotyczacych sposobu
wykonania umowy. Obowigzek ten dotyczy wszelkich wiadomo$ci, ktore spelniaja dwie przestanki: sa potrzebne
oraz dotycza przebiegu sprawy. Chodzi wiec o takie informacje, na podstawie ktérych dajacy zlecenie moze ocenic
w szczegdlnoSci stopien oraz sposéb realizacji zlecenia, podja¢ decyzje dotyczace ewentualnej zmiany sposobu jego
wykonania, wydaé stosowne wskazéwki, czy wreszcie wypowiedzie¢ umowe. Istotne jest, ze wiadomo$ci powinny
by¢ udzielane przez przyjmujacego zlecenie z wlasnej inicjatywy, bez zadania dajacego zlecenie. Powinny by¢ one



udzielane na biezaco, w rozsadnym czasie w razie zaistnienia okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem zlecenia, o
ktorych informacje sa potrzebne dajacemu zlecenie. Naruszenie obowigzku udzielania wiadomo$ci moze stanowic
wazny powod wypowiedzenia zlecenia przez zleceniodawce. Warto podkresli¢, ze umowe zlecenia zalicza sie do
umoéw starannego dzialania, a nie rezultatu. Konsekwencjg tego jest to, ze wprawdzie zgodnie z art. 744 k.c. w razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego
wynika z umowy lub z przepiséw szczegblnych, to jednak nawet w sytuacji, gdy zlecona czynno$¢ prawna nie zostala
dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialan w celu
wykonania umowy i dolozyl w tym zakresie nalezytej staranno$ci, za$ niedokonanie czynno$ci prawnej nastapito na
skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy podlega ocenie na podstawie art. 355 k.c. W odniesieniu do przyjmujacego
zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, a wiec profesjonalnie trudniacego sie
dokonywaniem czynno$ci danego rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.). Zaklada sie zatem, Ze zleceniobiorca posiada odpowiednig wiedze, umiejetnodci,
do$wiadczenie, zdolnoéci przewidywania, znajomo§é stosunkéw danego rodzaju, ktérych dotyczy zlecenie. Nie
powinno réwniez budzié watpliwosci, ze w przypadku, gdy umowa zlecenia ma charakter odplatny, wynagrodzenie
nalezy sie przyjmujacemu zlecenie za wykonanie powierzonych mu czynnoéci, a wiec za dokonanie czynnoéci lub
dzialan niezbednych do osiagniecia celu, w jakim zostala zawarta dana umowa.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze celem umowy zlecenia nie jest osiggniecie danego rezultatu, lecz podjecie czynnosci
nakierowanych na jego uzyskanie. Strony, w $wietle art. 3531 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c., nie mogg zatem skutecznie
ustali¢, ze zawarta przez nie umowa o obsluge prawng bedzie umowa rezultatu i uzalezni¢ wynagrodzenie wylacznie
od tego, czy rezultat ten zostanie osiggniety (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014
r., I ACa 302/14, LEX nr 1496521). Jezeli osiggniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione
jest od wielu juz istniejacych lub innych, majacych nastgpié zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza
oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania. W zobowigzaniach starannego
dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnosci przy zachowaniu wiazacego go stopnia staranno$ci oznacza,
ze dluznik wykonal zobowigzanie, mimo ze nie osiggnieto okreslonego celu umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 837/12, LEX nr 1293109).

W myél za$ art. 746 § 1i § 2 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien jednak zwrdcié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode. Przyjmujacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastgpito
bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. Zgodnie z § 3 wymienionego artykutu nie
mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.

W ocenie Sadu zgloszone przez powoda zadanie nalezalo rozpoznaé w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno§é kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach
miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktdérzy sa stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialno$é
kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci
uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢é spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego
odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych



korzyéci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne (zob.
wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie budzi watpliwoSci, ze przyjete przez pozwanego
A. G. zobowigzanie, nie zostalo nalezycie wykonane, albowiem A. G. nie podjal zadnych czynnoS$ci zmierzajacych
do nalezytego reprezentowania praw J. M. w sprawie o rozwod, a powdd poniodst z tego tytutu koszty zwigzane
z wynagrodzeniem pelnomocnika w tejze sprawie. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze ostatecznie postepowanie
rozwodowe zostalo przeprowadzone i zakonczone bez udzialu pozwanego jako pelnomocnika J. M., a ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany A. G. podjal jakiekolwiek czynnoéci
zwigzane z zainicjowaniem postepowania rozwodowego badz tez obrona praw i intereséw klientki w juz toczacym
sie juz postepowaniu. Pozwany ograniczyl sie natomiast do przeprowadzenia w ramach zawartej umowy dwoch
organizacyjnych spotkan z J. M., jak rowniez reprezentowal ja w sprawie o ustalenie miejsca pobytu dziecka przed
Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej, jednakze czynnosci te ze wzgledu na ich charakter oraz poniesiony przez
pozwanego naklad pracy oraz stopien przyczynienia sie do rozstrzygniecia sprawy klienta nie odpowiadaly pobranemu
wynagrodzeniu w wysokos$ci 6.000 zl.

Sad nie uwzglednil twierdzen pozwanego podnoszonych dopiero w mowie koncowej, ze w zwiazku z zawarta umowa
zlecenia sporzadzil projekty pism procesowych, ktére ostatecznie nie zostaly zaakceptowane i wykorzystane przez
klienta. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie zaoferowal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, zwlaszcza w
postaci dowodéw z dokumentéw w postaci tych projektéw na okoliczno$é przygotowania pism procesowych celem
nalezytego reprezentowania pozwanej w sprawie o rozwo6d badz w innych sprawach zwigzanych z tym postepowaniem.
Pozwany ograniczyl sie zas jedynie do przedstawienia wlasnych, niepopartych zadnymi dowodami twierdzen, ktore nie
mogly zosta¢ uznane za przyznane w sytuacji ich zakwestionowania przez $wiadka i strone powodowa. Po wtoére Sad
mial na wzgledzie, ze twierdzenia pozwanego pozostaja w wyraznej sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka J. M., z ktérych
jednoznacznie wynika, ze taktyka procesowa pozwanego w sprawie o rozwod sprowadzala sie gtéwnie do obrony przed
zarzutami strony przeciwnej, nie za§ do wystapienia z pozwem na droge sadowa. W konsekwencji powyzszego, brak
zainicjowanego postepowania rozwodowego nie wymagal zadnej aktywno$ci ze strony pozwanego jako pelnomocnika,
a tym samym poddaje w watpliwo$¢ to, czy faktycznie tego rodzaju pisma procesowe zostaly we wskazanej sprawie
przez pozwanego sporzadzone.

Dodatkowo Sad zauwazyl, ze sam pozwany ma $wiadomo$¢ nienalezytego wykonania zobowigzania bedacego
przedmiotem niniejszego sporu zlecenia, skoro zaréwno w korespondencji mailowej skierowanej do powoda z 24
stycznia 2017 r. jak i w toku postepowania przed sadem, zglaszal propozycje ugodowego rozstrzygniecia sprawy i
obnizenia wyplaconego mu wynagrodzenia poczatkowo o 2000 z} oraz podatek VAT od tej kwoty, a w toku sprawy
zaoferowal powodowi zwrot polowy uiszczonej kwoty.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez twierdzenia pozwanego co do nieuzasadnionego odstapienia od umowy
zlecenia przez powoda, albowiem powo6d wykazal za pomoca zlozonej korespondencji oraz zeznan $wiadka, jakie
zarzuty stawial pozwanemu w zwigzku z zawarta umowa i z jakich powodoéw rezygnuje z dalszej wspolpracy.

Nalezy zauwazyc¢, ze od adwokata wymagac nalezy podwyzszonego poziomu staranno$ci przy wykonywaniu zlecenia,
albowiem jest on podmiotem zawodowo trudnigcym sie §wiadczeniem pomocy prawnej (art. 355 § 2 k.c.). Jezeli wiec
podejmuje sie dziala¢ starannie, trzeba przez to rozumieé, ze zobowigzuje sie do prowadzenia sprawy klienta wedlug
obiektywnych zasad wiedzy prawniczej i etyki zawodowej, nie za$ tylko wedlug tego, czego mozna od niego - lub nawet
przecietnie starannego adwokata - oczekiwaé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2014 r., I ACa
272/14, LEX nr 1511686).

Sad mial na wzgledzie, ze pozwany dopuscit sie zaniedban, ze swojej strony w kwestii prowadzenia sprawy J. M. o
rozwod. Po pierwsze, nalezy wskazac, ze jak wynika za zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany
nie wykazywat zainteresowania sprawg zlecona mu przez powoda, a wszelkie spotkania odbywaly sie wylacznie
z inicjatywy powoda i na jego wyrazne zadanie. W aktach sprawy bak jest natomiast jakichkolwiek dowodow



potwierdzajacych wersje pozwanego co do liczby spotkan z powodem i J. M. oraz charakteru i liczby podejmowanych
czynno$ci na rzecz J. M. w sprawie o rozwdd. Pozwany nie powolywal przy tym zadnych okoliczno$ci wskazujacych,
aby to powod, czy tez mocodawczyni swoim zachowaniem utrudniali mu wykonywanie zleconych czynnosci badz
tez nie udzielali pozwanemu potrzebnych wiadomo$ci zwigzanych ze sprawa i jej okolicznosciach faktycznych.
Pozwany za$ jako podmiot profesjonalny powinien byl zapozna¢ sie szczegblowo ze sprawg oraz poinformowac
mocodawce o przestankach zwigzanych z mozliwoécig zlozenia pozwu o rozwdd, czy tez sprawy o ustalenie miejsca
pobytu maloletniego dziecka, w tym charakterystyce tych postepowan przed sadem oraz ich konsekwencjach, a
takze wskazaé¢ mocodawczyni inne mozliwoéci dochodzenia ochrony jej praw. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze
pozwany w toku postepowania o ustalenie miejsca pobytu dziecka przybyl do sadu na pie¢ minut przed planowang
godzing rozprawy i nie udzielil Zadnych rad ani wytycznych J. M.. Ponadto, nie uiScil wymaganej przepisami ustawy
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co bez watpienia $wiadczy o niewielkim zaangazowaniu pelnomocnika i braku
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy klienta, co niewatpliwie moglo spowodowac utrate zaufania ze strony
powoda i reprezentowanej osoby trzeciej.

W niniejszym postepowaniu, pozwany przyjat bierng postawe, nie wykazujac jakie konkretne czynnosci podejmowal w
zwiazku z zainicjowaniem postepowania o rozwod J. M., ani nie formulujac zadnych skutecznych zarzutéw przeciwko
zgloszonemu przez powoda zadaniu.

Natomiast w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany nalezycie
reprezentowal interesy mocodawczyni. Pozwany nie wykonal bowiem umowy zawartej z powodem w zakresie
reprezentowania J. M. w sprawie o rozw6d poniewaz ostatecznie tego rodzaju postepowanie nie toczylo sie, ani tez nie
zostalo zainicjowane w dacie obowigzywania pelnomocnictwa. Ponadto, pozwany nie wykazal, aby podjal jakiekolwiek
czynnosci zwiazane z tym postepowaniem badz przyczynil sie do jej rozstrzygniecia.

Sad doszed! zatem do przekonania, ze pozwany A. G. wyrzadzil powodowi M. K. szkode w wysoko$ci pobranego od
powoda wynagrodzenia, ktoére nalezalo jednak pomniejszy¢ o poniesione przez niego koszty rzeczywiScie udzielonych
porad prawnych J. M. podczas dwoch spotkan w grudniu 2016 r. oraz stawiennictwa w sadzie na sprawie o ustalenie
pobytu dziecka. Koszt kazdego ze spotkan sad ustalil na kwote 200 zl. Sad mial na wzgledzie, ze zanim doszlo do
podpisania umowy, miedzy stronami odbylo sie spotkanie w kancelarii pozwanego, za ktore powod uiscit kwote
200 zk. Zatem taka kwote sad przyjal dla spotkan jakie odbyly sie w ramach umowy. Ponadto pozwany stawit sie w
Sadzie w Bialej Podlaskiej, co takze wigzalo sie z kosztami z jego strony. Majac na uwadze odleglo$é jaka pozwany
musial pokonaé z K. do B., czas poswiecony na podroéz, koszt wykorzystania w tym celu samochodu oraz czas pobytu
pozwanego na rozprawie w sadzie, sad uznal, ze wynagrodzenie pozwanego za stawiennictwo na rozprawie w dniu 30
grudnia 2016 r. w przedmiocie ustalenia miejsca pobytu maloletniego dziecka mocodawczyni w Sadzie Rejonowym w
Bialej Podlaskiej, za w/w czynno$ci sad ustalil wynagrodzenie pozwanego w lacznej kwocie 600 zl, ktore wydaje sie
odpowiadaé §rednim cenom rynkowym $wiadczonych ustug prawnych.

Zatem koszty pozwanego, poniesione w ramach lgczacej strony umowy, Sad wycenil lgcznie na kwote 1.000 zl. Z tej
przyczyny Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zt (6000 zt — 1000 z}), oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie jako niezasadne.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja i przywolanymi przepisami prawnymi, Sad orzekl jak w punkcie 1i 2 wyroku.

Uzasadnione bylo rowniez zadanie w zakresie odsetek za opdznienie w spelnieniu wskazanego Swiadczenia. W my$l
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, w my$l za$ par. 2 zd. 1 powolanego uregulowania — w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830) - jezeli stopa odsetek za opbznienie nie
byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, przy czym w mysl art. 56 cytowanej ustawy, do odsetek naleznych za



okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy - tj. 1 stycznia 2016 r. w my$l art. 57 cytowanej
ustawy - stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z treécia art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Strona powodowa przedstawila wezwanie do zaplaty i potwierdzenie jego nadania, w ktérym zakre$§lono pozwanemu
14 - dniowy termin na spehlienie §wiadczenia. Pozwany nie zakwestionowal natomiast zgloszonego zadania w zakresie
naleznos$ci ubocznych ani okolicznoSci doreczenia wezwania do zaplaty. W zwiazku z powyzszym pozwany popadl w
stan op6znienia od dnia nastepnego, po uplywie 14 - dniowego terminu platnosci tj. od dnia 1 lutego 2017 r. i od tej
daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl w pkt 3 wyroku w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia przewidziang w
art. 100 k.p.c. - zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan poniesione przez strony koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone - majac na wzgledzie dysproporcje w zakresie poniesionych przez
obie strony kosztoéw. Powod ostal sie ze swym zadaniem w 90 % (5.000,00 zl z 5.500,00 z1), a zatem odpowiednio ulegl
w sporze w 10 %. Powdd poniést w niniejszej sprawie koszty procesu w kwocie 250 zl, na ktore zlozyla sie jedynie stala
oplata od pozwu. Pozwany natomiast nie poni6st zadnych kosztéw w sprawie. Majac zatem za wzgledzie, ze pozwany
przegral proces w 90 %, nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powoda kwote 225 zl (90% x 250 zl), 0 czym orzeczono
w punkcie 3 wyroku.

W., dnia 3 stycznia 2019 .
SSR Dominika Podpora

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



