Sygn. akt I C 2557/17

UZASADNIENIE

Powod H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wnioslt o zasadzenie
od pozwanej M. B. kwoty 3.366,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 16 lipca 2014 r. pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda
(...) Bank (...) Oddzial w Polsce umowe kredytowa. Pozwana nie wykonala zobowigzan wynikajacych z umowy wobec
czego bank wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe w dniu 15 maja 2015 roku, w zwiazku z czym zobowiazanie
stalo sie wymagalne. Podkredlil, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3 sierpnia 2015 r. nabyl
wierzytelno$¢ wynikajaca z wyzej wymienionej umowy. Powdd wskazal, ze na kwote objeta zadaniem sklada sie kwota:
3.266,45 zt tytulem niesplaconej czesci kapitalu oraz kwota 99,99 zl tytulem odsetek umownych liczonych od kapitatu
wedlug zmiennej stopy procentowej, nieprzekraczajacych wysokos$ci odsetek maksymalnych w skali roku, naliczonych
w okresie obowigzywania umowy oraz dalszych odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od wymagalnego
kapitalu do dnia wytoczenia powddztwa (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym - k. 4 v.-6 oraz po
przekazaniu sprawy k.12-14).

W skutecznie zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. B. zaskarzyla to orzeczenie w calosci, wniosla o jego
uchylenie i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze dochodzone przez powoda roszczenie nie istnieje. Ponadto zakwestionowano
sposob jego wyliczenia oraz fakt wypowiedzenia umowy. Zdaniem strony pozwanej powdd nie wskazal podstawy
zobowiazania, a przedstawil jedynie wydruk umowy kredytowej oraz informacje przeslana przez V. Bank (...)
o rzekomo istniejagcym zobowiazaniu pozwanej. Ponadto zakwestionowano skuteczno$é przejécia wierzytelnosci z
pierwotnego wierzyciela na powoda. Pozwana wskazala rowniez, ze kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu
przez powoda nie zostala w zaden sposob uzasadniona i wykazana, co do jej wysoko$ci a nadto, ze naleznoéci
wobec pierwotnego wierzyciela byly przez nig regulowane, zas§ umowa z V. Bank nigdy nie zostala wypowiedziana.
Zakwestionowano ponadto wysoko$¢ odsetek dochodzonych przez powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k.7 v. oraz po przekazaniu sprawy k. 43-44).

S ad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzil swe zadanie z umowy przelewu wierzytelnosSci zawartej w dniu 3 sierpnia 2015 r., ktéra - w my$l
twierdzen powoda - obejmowata wierzytelnoéc, wynikajaca z zawartej miedzy pozwana, a pierwotnym wierzycielem,
umowy o karte kredytowa z dnia 16 lipca 2014 r. Podstawa prawng tak sformulowanego zadania jest art. 509 §
1 k.c., ktory stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania w mysl za$ §
2 powolanego uregulowania wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

W ocenie Sadu, powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na niewykazanie przez powoda zgloszonego
zadania.

Zgodnie z trescia art. 3 k.p.c. strony majg obowiazek dawac¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda
i przedstawia¢ dowody na ich poparcie, w my$l za$ art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r., sygn. akt I CKN 415/99). Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby
strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998



r., sygn. akt I CKN 944/97, Prok.i Pr.-wk}. rok 1999, nr 11-12, poz. 38).. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 KPC) powinno byé udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (art. 232 KPC i art. 6 KC; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I
PKN 660/00, OSNP rok 2003, nr 20, poz. 487).

W ocenie Sadu, zasadny okazal sie zarzut strony pozwanej, dotyczacy niewykazania przez powoda juz swej legitymacji
czynnej tj. przeniesienia na jego rzecz wierzytelnosci przez strone umowy zawartej z pozwana. Podkreslenia wymaga,
ze brak legitymacji ktorejkolwiek ze stron postepowania, Sad bada i uwzglednia z urzedu, przy czym strona pozwana
kwestionowala fakt przejécia wierzytelnosci wobec pozwanej, z pierwotnego wierzyciela na powoda.

Celem wykazania tej okolicznoéci powod, przedlozyt kserokopie thumaczen wyciagéw z: umowy przedwstepnej z dnia
07 maja 2015 r. wraz z uwagami tlumacza (k.72-76) oraz umowy przeniesienia z dnia 03 sierpnia 2015 r. (k.77-79),
zawartych miedzy V. Bank (...), dzialajacy poprzez swoj oddziat w Polsce ( (...) Bank (...). oddzial w Polsce z siedziba
w W.), a H. I Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w K..

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze kserokopie te nie zostaly po§wiadczone przez pelnomocnika powoda bedacego
radcg prawnym.

Niezaleznie juz od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ wykazania przejscia
uprawnienia, takze za pomocg wyciggu z dokumentu lub jego nalezycie po§wiadczonego odpisu, jednak uprawnienie
takie nie zostalo przyznane pelnomocnikowi (takze profesjonalnemu).

Niewatpliwym jest, ze wystepujacy w sprawie adwokat lub radca prawny ma prawo do uwierzytelniania odpisow
dokumentow stuzacych jako dowdd w sprawie cywilnej, zgodnie z art. 129 § 2 i 3 k.p.c. Po$wiadczenie zgodnosci
z oryginalem nadaje takiemu po$wiadczeniu charakter dokumentu urzedowego i oznacza, ze poSwiadczony przez
pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim
z moca dokumentu urzedowego istnienie dokumentu Zrédlowego o treéci takiej samej jak odpis. Nastgpilo zatem
zroOwnanie oryginatu z jego odpisami, stosownie uwierzytelnionymi.

Podkreslenia wymaga wszak, ze zlozonych w sprawie kserokopii wyciggdw wskazanych dokumentéw nie mozna
jednak uznaé za odpis dokumentu, ktéry mogl, zgodnie z powolywanym art. 129 k.p.c., zostaé potwierdzony
za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika- nawet zatem gdyby taka czynnos$é
zostala dokonana- bowiem warunkiem potraktowania pisma jako odpisu dokumentu jest ustalenie, ze stanowi
on odwzorowanie oryginalu, w caloSci jest wiec zgodny co do treSci z oryginalem dokumentu. Podzieli¢ nalezy
zapatrywanie, ze stosownie do art. 96 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U.2014.164
j.t. z p6zi. zm.) zgodno$¢ wyciagu z okazanym dokumentem moze po$wiadczyé jedynie notariusz. Wynika to z
faktu, ze to notariusz jako osoba zaufania publicznego czuwa nad tym, aby nie dopusci¢ do znieksztalcenia sensu
dokumentu, gdyz pominiecie pewnych fragmentéw tresci dokumentu moze wprowadzié osoby trzecie w blad co do
jego znaczenia. Ocena, jakie elementy dokumentu musi zawiera¢ wyciag, aby nie prowadzilo to do znieksztalcenia
jego tresci, nalezy do notariusza, a nie do strony, choéby reprezentowanej w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory moze poswiadczyé za zgodno$é jedynie odpis dokumentu, a nie jego wyciag. Istota czynno$ci
po$wiadczenia okre$lonego w art. 96 pkt 2 Prawa o notariacie polega na potwierdzeniu, ze wyciag jest zgodny z
okazanym notariuszowi dokumentem pod wzgledem tre$ciowym. Notariusz zamieszcza na wyciggu tzw. ,klauzule
poswiadczeniowa” stwierdzajaca te zgodno$¢, w brzmieniu: ,,po§wiadczam zgodno$¢ tego wyciagu z czeScig okazanego
mi w lokalu kancelarii dokumentu....”.(zob. wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 24 czerwca 2015r., I Ca 230/15,
opubl. na Portalu Orzeczen Sadu Okregowego w Elblagu (...) i tam cyt. orzecznictwo i poglady doktryny).

Doda¢ nalezy nadto, Ze w oparciu o zlozone dowody nie jest mozliwe zidentyfikowanie jaka wierzytelno$c¢ byta
przedmiotem przelewu, a w szczegblnosci, ze wynika ona ze stosunku prawnego wskazanego w pozwie.

Przedmiotem umowy przelewu mialy byé¢ wierzytelnoSci stanowiagce Portfel 2, za wyjatkiem roszczen splaconych
w calosci (k. 78). Powdd przedstawil wylacznie wyciag z nieoznaczonego dokumentu (k.85), ktory nie wykazuje



zadnego funkcjonalnego powiazania z umowa cesji, w szczeg6lno$ci nie zostal on w zaden sposob opisany. Nadto
nie zostat zlozony w formie przettumaczonej na jezyk polski, nie sposéb zatem ustali¢ zakresu znaczeniowego pojec
umieszczonych w jego gornym fragmencie, a tym samym przedmiotu umowy cesji.

W ocenie Sadu powod nie zaoferowal takze dowoddéw wykazujacych zasadnoéc i wysokos$é zgloszonego zadania.

Poza samg kserokopig umowy o karte kredytowg - ktorej fakt zawarcia nie byl sporny w niniejszej sprawie- wraz
dodatkowymi informacjami przekazanymi stronie umowy (k.16-24), powdd nie zaoferowal jakichkolwiek $§rodkéw
dowodowych, celem wykazania okolicznosci, powolanych w ramach podstawy faktycznej zadania, a w szczegdlnoSci:
udostepnienia pozwanej Srodkow finansowych na podstawie tego stosunku prawnego, wysoko$ci tych §rodkow, nie
przedstawil wyciagdbw zawierajacych zestawienie transakeji, ktore stanowily harmonogram splat zadluzenia (ust.5.2
umowy) ani innych dokumentow, wykazujacych zasadnoSci i wysoko$é zgloszonego zadania. Podobnie nie wykazal
faktu -kwestionowanego w toku postepowania- doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy (k.70-71).

W przekonaniu Sadu wymogu wykazania zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego zadania z pewnoScia nie spelniaja
stabele”, wkomponowane w tre$¢ pisma procesowego (k.65-68), ktore nie maja zadnego waloru dowodowego i moga
byé potraktowane wylacznie jako doprecyzowanie twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych. Podkreslenia
wymaga, ze precyzyjne wykazanie wysoko$ci zgloszonego zadania bylto szczegoélnie istotne, jesli zwazyé, ze bezspornie
pozwana uiszczala naleznoSci wynikajace umowy na rzecz poprzednika powoda (dowody wplat k.47-56), w przyznanej
przez niego wysokos$ci 8 651,10 zt (do dnia cesji — k.65). W samej za§ umowie, pozwana zawarla wniosek o wyplate
na jej rzecz wylacznie kwoty 2000 zt (ust. 21.10 umowy w zw. z ust. 3.1 umowy), w pozostalym za$ zakresie kredyt
odnawialny przyznany pozwanej, byt wykorzystywany poprzez uzycie karty kredytowej lub jej numeru ( ust. 3.2
umowy). Niewatpliwym jest zatem, ze nalezno$ci uiszczone przez pozwang, wielokrotnie przekraczaly kwote kredytu
przekazana jej w chwili zawierania umowy, a powdd nie wykazat ani faktu przekazania ani wysokoSci §rodkow
finansowych udostepnionych pozwanej w okresie zwigzania stron umowa.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sagdu powdd nie udowodnit swojego roszczenia w stosunku do pozwanej, zaréwno
co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Dopiero, gdy wykaze, ze roszczenie to zaréwno, co do zasady, jak i wysokos$ci
powodowi przystuguje, ciezar udowodnienia, ze roszczenie to jest nienalezne, badz jego wysoko$¢ jest inna, zostaje
przesuniety na pozwanego. Zdaniem Sadu przytaczanie przez strone dowodéw na okoliczno$é poparcia swoich
twierdzen jest jej obowigzkiem. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza, iz nie moze byé¢ on od strony
wyegzekwowany, jednakze zaniechanie udowadniania swoich roszczen moze skutkowaé¢ ujemnymi sankcjami nawet
w postaci negatywnego dla danej strony wyniku procesu. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywat (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11).

Konsekwentnie, niewykazanie roszczenia gldbwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za opdZnienie
w jego spelnieniu nie zaslugiwalo na uwzglednienie (dochodzonych zaréwno w formie skapitalizowanej, jak i na
przyszlosé).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik
przewidziang w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powod jako strona przegrywajaca proces, obowigzany
jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowej obrony, na ktoére zlozyly sie: kwota 900 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa tj. lacznie 917 zk.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



