Sygn. akt I C 1984/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r.

Powodka K. K. domagatla sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego C. Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty
1.592,81 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6dka wskazala, iz laczyta ja z pozwanym umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktora zostala rozwigzana, a na dzien rozwiazania umowy zgromadzone przez strone
powodowa $rodki na rachunku polisowym wyniosly 6.061,67 zl., tymczasem pozwany w zwigzku z rozwigzaniem
umowy dokonal potracenia kwoty 1.592,81 z}., wyplacajac ostatecznie powddce kwote 4.468,86 zl. Powodka wskazala,
ze dochodzi zwrotu pobranej kwoty, bowiem jej potracenie zwigzane jest z razacym naruszeniem prawa, oplata jest
nienalezna, a postanowienie umozliwiajace jej pobieranie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jej
interes jako konsumenta (pozew - k. 2-6).

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaptaty domagal sie oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W pierwszej kolejnosci podnidsl, iz T. K., bedgcy agentem dzialajacym w imieniu pozwanego, obecnie
jest malzonkiem powddki i w zwiazku z tym K. K. posiadala wiedze dotyczaca skutkow zawarcia tego typu umowy.
Ponadto pozwany wskazal, iz postanowienia OWU regulujace §wiadczenia inwestycyjne okreslaja glowne $wiadczenia
stron w rozumieniu art. 38518 1 k.c. i nie moga by¢ przedmiotem incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej
przez Sad, w dodatku zakwestionowane postanowienia nie stanowig klauzul niedozwolonych, gdyz nie ksztaltuja praw
i obowigzkow stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interes. Ponadto
podnidst, iz w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem, pozwany ponidst koszty w tym chociazby prowizje
przeznaczona dla agenta i w zwigzku z tym powddztwo pozostaje sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Pozwany zaznaczyl jednocze$nie, iz powddka miala mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie 30 dni, jednak tego
nie uczynila oraz wskazal, ze OWU zostaly powddce doreczone przed zawarciem umowy i w zwigzku z tym staly sie
wigzaca czeSciag umowy (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 31- 45).

W pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2017r. powodka podniosta, iz postanowienia OWU maja niejednoznaczny
charakter, a ona nie miala wplywu na ich ksztaltowanie. Ponadto wskazala, ze oplata likwidacyjna, ktéra ukryto w
konstrukcji $wiadczenia inwestycyjnego nie zostala zdefiniowana, natomiast same postanowienia OWU sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Co wiecej, podkreslila, iz brak jest podstaw do obcigzania konsumenta kosztami prowadzonej
przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, a nadto, ze wysoko§¢ oplaty ukrytej w konstrukeji $wiadczenia
inwestycyjnego, ktora stosuje pozwany jest razaco wygorowana (pismo procesowe — k. 83- 89).

W dalszym toku postepowania strona pozwana, powolujac sie na stanowisko prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta, wywodzila, ze potracenie tytulem oplaty za wykup, kwoty stanowiacej 27 % zgromadzonych jednostek
uczestnictwa nie stanowi razgcego naruszenia interes6w konsumenta i w tym zakresie zapis umowny dotyczacy oplaty
nalezy uznac za wiazacy (pismo procesowe pozwanego - k. 100- 103).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. K. (zdomu S.) zawarla z C. Towarzystwem (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. umowe indywidualnego ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa nr (...) obowigzujaca od dnia 1 maja 2010
r., na podstawie ktorej wyrazila zgode na objecie jej ochrong ubezpieczeniowa przez pozwane towarzystwo zgodnie z
ogblnymi warunkami ubezpieczenia. K. K. zobowigzala sie do uiszczania skladek z tytulu ubezpieczenia podstawowego
w wysokosci 1 200 zl. rocznie (dowod: poswiadezona za zgodno$é z oryginalem kserokopia polisy - k. 10, oraz wniosku
o zawarcie umowy — k. 55- 56).



W ramach zawartej umowy ubezpieczajaca obowiazywal wykorzystywany przez strone pozwana w ramach
wykonywane]j dzialalnoSci ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,0goélne warunki indywidualnego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym TopFundusz o symbolu (...) wraz z wykazem i
regulaminami ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych (okolicznosSci bezsporne, OWU — k. 11- 17).

Zgodnie z § 22 OWU Towarzystwo pobiera z kwoty wyplacanego calkowitego wykupu lub czeSciowego wykupu oplate
stala w wysoko$ci okreslonej kwotowo w Zalaczniku nr I, Tabela oplat, pkt 6. Niezaleznie od oplaty stalej, w przypadku
dokonywania catkowitego wykupu, Towarzystwo pobiera oplate zmienna dotyczaca umarzanych aktywéw powstalych
w wyniku zainwestowania skladek naleznych w pierwszych dwoch latach okresu ubezpieczeniowego. Wysoko$c¢ oplaty
zmiennej stanowi rOwnowarto$¢ lacznej wysoko$ci oplat za prowadzenie rachunku, o ktorych mowa w § 19 ust. 3 pkt I),
jakie bylyby pobrane od umarzanych aktywoéw, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, gdyby byly one utrzymane na
rachunku do ostatniego dnia roku trwania umowy ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczony skonczylby 65 lat, nie dluzej
jednak niz za 20 lat, liczac od poczatku okresu ubezpieczenia. Wysoko$¢ oplaty zmiennej oblicza sie z uwzglednieniem
cen jednostek z dnia ich umorzenia. Z kolei na mocy § 21 OWU to ubezpieczonemu przystuguje prawo calkowitego
wykupu po uplywie pierwszych lat okresu wypowiedzenia (dowod: OWU — k. 11- 17).

W toku zawierania przedstawionej powyzej umowy ubezpieczenia, w imieniu C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) dzialal
T. K, tj. osoba, ktora odbyla szkolenie w zakresie sprzedazy umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
inwestycyjnym, a prywatnie partner zyciowy K. K.. W momencie zawierania umowy stanowili pare od okoto pieciu lat
imieszkali razem. Obecnie T. i K. K. sa malzenstwem. Za podpisanie z powddka przedmiotowej umowy, T. K. otrzymal
prowizje w kwocie 200 zl. (dowody: zeznania §wiadka T. K. - protokél k. 95- 96, zeznania powddki - protokot k. 116-
118).

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. pozwany C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. poinformowal powodke, iz na
podstawie zlozonej rezygnacji z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) oraz OWU, wyzej wskazana umowa
ubezpieczenia zostala rozwigzana z dniem 11 marca 2015 r. W zwigzku z powyzszym, Towarzystwo dokonalo wykupu
jednostek zgromadzonych na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa. Ponadto przedstawiono kalkulacje
kwoty do wyplaty z tytulu calkowitego wykupu, zgodnie z ktéra warto$¢ jednostek zgromadzonych na rachunku
zakupionych za skltadki funduszowe wyniosla 6.061,67 zl. Potraceniu, jako oplata z tytulu umorzenia jednostek, ulegla
kwota 1.592,81 zl., co w rezultacie spowodowato wyplate 73 % zgromadzonych skladek, tj. kwote 4.468,86 zlotych
(okoliczno$ci niesporne; dowdd: po§wiadczona za zgodnoéc z oryginalem kserokopia pisma pozwanego - k. 18).

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 r., K. K. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1 592,81 zl., tytulem zwrotu pobrane;j
w wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia kwoty, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia jej pobrania do
dnia zaplaty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw z dokumentéw i zeznan $wiadkow, a
takze kierujac sie regulacja art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w
tresci uzasadnienia Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe podmioty, w granicach
przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do podwazania ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej,
ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci. Nie wystapily rowniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazyc
autentyczno$¢ przedlozonych do sprawy dowodow z dokumentow.

W toku postepowania przeprowadzony zostal dowdd z zeznan §wiadka T. K., agenta ubezpieczeniowego dzialajacego
na rzecz pozwanego, a prywatnie meza powddki. Sad uznal zlozone przez Swiadka zeznania za wiarygodne w
pelnym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, iz tres¢ jego zeznan dotyczyta w znacznej mierze procesu zawierania umowy oraz
informacji przekazanych konsumentowi (réwniez tych dotyczacych rozwigzania umowy) i w tym zakresie depozycje
$wiadka ocenié nalezalo jako logiczne i spojne. Swiadek wskazal, iz w zwigzku z zawarciem umowy otrzymat prowizje,
co rowniez wskazuje na transparentno$é¢ jego zeznan i czyni je wiarygodnymi. Sad nie znalazl z kolei podstaw do



kwestionowania jakiejkolwiek czeSci zeznan zlozonych przez §wiadka i w zwigzku z tym opart sie na ich treéci przy
ustalaniu stanu faktycznego istotnego dla sprawy.

W podobny sposéb Sad ocenil rowniez zeznania zlozone w toku postepowania przez powddke. W tym zakresie
zaznaczy¢ nalezy, iz K. K. w sposob zbiezny z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym opisala
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy, wskazujac, iz w tym zakresie polegala na wiedzy T. K. i w zwigzku z tym
nie dopytywala jakie znaczenie maja poszczego6lne zapisy umowy.

Sad oddalil natomiast wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza na
okoliczno$é poniesienia i prawidlowos$ci kalkulacji przez pozwanego kosztéw zwigzanych z umowa zawarta pomiedzy
powo6dka a pozwanym oraz na okoliczno$§é wplywu w/w kosztow na wysoko$é §wiadczen okre$lonych w umowie, w tym
istnienia wzajemnych powigzan pomiedzy wyplatg Swiadczenia inwestycyjnego a kosztami oraz ryzykiem pozwanego
ponoszonymi z tytulu umowy zawartej z powodka. Sad oddalil wniosek dowodowy uznajac, iz czynniki i mechanizmy
wyliczania oplaty za wykup powinny zosta¢ wyjasnione w ogblnych warunkach ubezpieczenia, a nie dopiero na etapie
sporu sagdowego, co w rezultacie nie jest niezbedne dla merytorycznego rozpatrzenia sprawy, a jedynie przyczyniloby
sie do przedluzenia postepowania.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila zwrotu pobranej przez pozwanego oplaty od wykupu
na podstawie zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a
stanowiacej w jej ocenie niedozwolone postanowienia umowne.

Przepis art. 3851 § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Analizowana umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu, tj. uméw o Swiadczenie
ushug inwestycyjnych; zawiera bowiem wiele specyficznych rozwigzan, obcych ochronie ubezpieczeniowej i
nieznanych obowiazujacemu porzadkowi prawnemu, ktére nadaja jej indywidualny charakter. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, a zatem dominuje
aspekt kapitalowy. Cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony
w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla
ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzySci. Przewidziane w umowie ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym prawo do §wiadczen o charakterze pienieznym (ktére nie sg
wyplacane w razie zaistnienia przewidzianego w umowie wypadku, ale na podstawie zlozonego przez uprawnionego
o$wiadczenia woli), stanowi wierzytelno$¢ ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela o wyplate okreslonego $wiadczenia
pienieznego.

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do gléwnych $wiadczen
ubezpieczyciela nalezy spelnienie §wiadczenia przez niego w przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego (w
tej konkretnej sytuacji - Smierci osoby ubezpieczonej) oraz zarzadzanie przez ubezpieczyciela Srodkami pienieznymi
pochodzacymi z wplaconych skladek, stanowigcymi ubezpieczeniowy fundusz kapitatlowy. Obowiazkiem natomiast
ubezpieczonego jest oplacanie skladki.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych przestanek wskazanych w art. 3851 § 1 k.c. Sad stwierdzil, iz w chwili zawierania i
wykonywania przedmiotowej umowy K. K. byla konsumentem, co na gruncie niniejszego postepowania pozostawalo
bezsporne.



Podkreslenia wymaga nadto, iz, aby uznaé¢ dana klauzule za niedozwolona, nie wystarczy wykazaé, ze zostala ona
wpisana do rejestru klauzul i ze jest sie konsumentem. Kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny pod katem
spelienia ustawowych przestanek z art. 3851 k.c., ktérej wynik w niniejszej sprawie nie pozwala na udzielenie ochrony
prawnej powodce. Sad uznaje, iz w przypadku K. K. nie sposéb stwierdzié, by kwestionowane postanowienia umowne
godzily razaco w interesy strony jako konsumenta.

W przedmiotowej sprawie pozwany pobral optate za wykup w kwocie ok. 27 % wartosSci zgromadzonych jednostek /
oplaty likwidacyjnej na podstawie postanowien OWU (zawartych w § 20 OWU oraz tabeli oplat i limitow). Biorac
pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy pamietaé nalezy, iz K. K. zostala poinformowana o catkowitym
programie ubezpieczeniowym oraz nie kontaktowala sie z pozwanym w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwoéci
czy niejasnosci.

Zreszta nawet gdyby uznac, ze powddka nie zostala w pelni poinformowana

o konsekwencjach przedterminowego rozwigzania umowy, to w przekonaniu tutejszego Sadu, klauzula zawarta w
umowie z powddka nie spelnia wymogdw z art. 385 1 k.c., a tym samym nie stanowi niedozwolonego postanowienia
umownego, albowiem postanowienie nie godzi w sposob razacy w jej interesy jako konsumenta. Razace naruszenie
intereséw konsumentéw polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzys¢ (wyrok
SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111). W ocenie Sadu, skoro na podstawie tak skonstruowanego
postanowienia, strona traci wylgcznie 27 % zainwestowanych $rodkoéw, ktére zgromadzila przez prawie 4 lata
(kwota 1.592,81 z1.), to trudno uznac taka sytuacje za razace naruszenie intereséw konsumenta przy — generalnie -
niemozliwo$ci wyplaty pelni zgromadzonych jednostek w tym produkcie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta,
"razaco" narusza interesy konsumenta (art. 3851 § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nierdbwnowaga praw oraz obowigzkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierobwnowage, dokonane moze zostac
w szczegoOlnosci przez pordwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby
konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierébwnowaga kontraktowa na
niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, iz konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem
tej nierdbwnowagi (zob. I CSK 125/15 LEX nr 1968429).

Konsument chociaz w stosunku prawnym z przedsiebioraca jest strona ,stabsza”, nie moze by¢ uznany za osobe
dzialajaca nieracjonalnie. Skoro powodka miala Swiadomo$é rodzaju zawieranej umowy jako dlugoterminowej, mogla
sie spodziewaé dodatkowych kosztow za przedterminowe jej rozwigzanie.

W uzasadnieniu prawnym orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeSnia 2017 r. (sygn. akt
I ACa 983/16) zostalo wskazane, iz za uznaniem za abuzywne kwestionowanych zapisow ogdlnych warunkéow
umowy regulujacych sposob naliczenia oplaty likwidacyjnej w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy
(...), przemawia przede wszystkim wysoko$§¢ oplaty likwidacyjnej w stosunku do kwoty zgromadzonej przez
ubezpieczonego. Cytowane orzeczenie zostalo wydane na kanwie ustalonego stanu faktycznego, gdzie wobec
zgromadzonej przez powoda na trzech polisach kwoty lgcznej 189.147,09 zk. (80.288,89 zl. + 55.701,17 z}. + 53.157,03
z}.), oplata likwidacyjna zostala naliczona w lacznej wysoko$ci 105.277,54 zk. (41.914,82 z}. + 32.422,79 z}. + 30.939,93
7L.).

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznac, by wyplata powodce kwoty
4.468,86 zl. ze zgromadzonych $rodkéw w wysokosci 6.061,67 zl. prowadzi¢ mogla do wniosku, iz zapis ogélnych
warunkow umowy regulujacy sposob naliczenia oplaty likwidacyjnej w przypadku przedterminowego rozwiazania
umowy jest klauzulg abuzywna.



W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze $wiadczenie pobrane przez pozwanego tytulem oplaty za wykup zostalo
oparte na nieabuzywnym zapisie umowy i w zwiazku z tym nie stanowi $§wiadczenia nienaleznego.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz teze o braku razacego naruszenia intereséw konsumenta potwierdza réwniez fakt,
ze agent ubezpieczeniowy dzialajacy w imieniu pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego byl osobg blisko zwigzanag
z powddka. W tym zakresie zaznaczyé trzeba, iz T. K. (w okresie zawierania umowy, wspolnie mieszkajacy z powodka)
posiadat wiedze dotyczaca skutkow zawarcia z pozwanym umowy polisolokaty, mial §wiadomo$¢ dtugotrwatego
charakteru umowy oraz wysokoS$ci oplat zwigzanych z wcze$niejszym rozwiazaniem umowy. Nalezy zaznaczy¢, iz
powddka nie byla zainteresowana szczeg6lowymi informacjami dotyczacymi charakteru umowy, ktoéra zawierala, w
tym zakresie w caloSci polegajac na wiedzy swojego partnera i de facto upowazniajac go do podjecia decyzji w tym
zakresie w jej imieniu. W zwiazku z przedstawionymi wyzej okoliczno$ciami Sad uznal, iz K. K. dysponowala wiedza
potrzebna do wlasciwego zrozumienia poszczegdlnych zapisow przedmiotowej umowy i w konsekwencji powinna
by¢ swiadoma ewentualnych skutkéw wczesniejszego rozwigzania umowy. W tym kontekscie, w ocenie Sadu brak
jest podstaw do stwierdzenia, iz miedzy stronami wystepuje typowa dysproporcja w zakresie posiadanej wiedzy,
jaka z reguly dostrzec mozna w relacji przedsiebiorca- konsument, czego konsekwencja jest przyjecie, iz na gruncie
kwestionowanych zapiséw umowy nie doszlo do razgcego naruszenia interesoéw K. K..

Kierujac sie przedstawiona argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, Sad orzekl jak w pkt. I sentencji
wyroku oddalajgc powodztwo w caloéci.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. Powodka, bedaca strona przegrywajaca sprawe, obowiazana jest zwr6ci¢ na rzecz pozwanego
koszty procesu w lacznej wysoko$ci 917 zk., na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
radcg prawnym w kwocie 900 zl. ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1800) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron postepowania.

W., dnia 23 lutego 2018 .



