Sygn. akt I C 1657/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 listopada 2019 r.

Powod D. C. pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 r.(data stempla pocztowego) domagal sie zasagdzenia na swoja rzecz
od pozwanego C. Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2 721,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 1 kwietnia 2011 r. miedzy powodem a pozwanym zostala
zawarta na czas nieokreSlony umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym M.,
potwierdzona polisa nr (...). Postanowienia przedmiotowej umowy stanowily wzorzec umowny, ktéry zostat ustalony
przez pozwanego jednostronnie, totez jego tre$¢ nie zostala uzgodniona z powodem indywidualnie. W zwigzku ze
zlozona przez powoda rezygnacja z umowy zostala ona rozwigzana z dniem 31 maja 2012 r., a pozwany dokonal
umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym przypisanym do powoda. Z umorzonych $rodkéw w
wysokosci 2 843,20 zl pozwany wyplacil powodowi jedynie kwote 122,16 z. W ocenie powoda postanowienia OWU,
tres¢ polisy oraz zalacznika numer 1 do OWU obligujaca powoda do poniesienia w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia sankcji finansowej, ktéra skutkuje pozbawieniem powoda niemalze caloéci zgromadzonych $rodkéw
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta w rozumieniu art. 3851 k.c. Jednocze$nie
powdd zaznaczyl, iz kwestionowane postanowienia umowne nie stanowig $wiadczenia gléwnego stron i w zwigzku z
tym moga zosta¢ poddane ocenie pod katem ich abuzywnoSci (pozew — k. 2-5v).

Pozwany C. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal
sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia na swojg rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia miedzy
stronami umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie oraz wypowiedzenia tej umowy z uwagi na zaprzestanie
oplacania skladek przez powoda. W pierwszej kolejnosci wskazywal on, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,
po uplywie trzy letniego terminu. Ponadto wskazano, ze powod w toku zawierania umowy byl poinformowany o
konsekwencjach jej wezedniejszego rozwigzania i pomimo tego ja podpisal. Jednoczesnie pozwany podnosil takze,
ze w czasie funkcjonowania przedmiotowej umowy pozwany mial zagwarantowana ochrone ubezpieczeniowa, co
w pewnym sensie uzasadnia pobranie oplaty. Wskazal on ponadto, Ze postanowienia OWU regulujace $wiadczenia
inwestycyjne okre$laja glowne §wiadczenia stron i zostaly sformulowane jednoznacznie w rozumieniu art. 38518 1
k.c. i nie moga zatem by¢ przedmiotem incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez Sad. Jednocze$nie
pozwany przedstawil réwniez charakterystyke umoéw ubezpieczeniowo-inwestycyjnych, wskazujac na wysokie
koszty ponoszone przez ubezpieczyciela, ktore to koszty w toku realizacji umowy sa mu zwracane. W dodatku
zakwestionowane postanowienia nie stanowig klauzul niedozwolonych, gdyz nie ksztaltuja praw i obowigzkoéw stron w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc przy tym ich interes (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 36-45).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2011 roku D. C. zawarl z C. Towarzystwem (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. umowe indywidualnego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa nr (...), na podstawie
ktorej wyrazit zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa przez Towarzystwo zgodnie z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia. D. C. zobowiazal sie do uiszczenia skladek z tytulu ubezpieczenia podstawowego w wysokosSci 300,83
z} miesiecznie. (okolicznoSci bezsporne, polisa nr (...) k. 9).

W ramach zawartej umowy ubezpieczajgca oraz ubezpieczonego obowigzywal wykorzystywany przez strone pozwang
w ramach wykonywanej dzialalno$ci ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,,0g6lne warunki indywidualnego



ubezpieczenia zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) wraz z zalaczonym do niego Zalacznikiem
(okoliczno$¢ bezsporna - OWU k. 10- 14).

Zgodnie z § 32 ust. 1 OWU Ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia w kazdym czasie z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia za skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Stosownie do § 32 ust. 4 OWU
w przypadku zlozenia przez Ubezpieczajacego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia Towarzystwo
dokona calkowitego wykupu na rzecz Ubezpieczonego na zasadach okreslonych w § 21 OWU na ostatni dziefi wyceny
przypadajacy w okresie wypowiedzenia. Zgodnie z brzmieniem ostatniego ze wskazanych zapisow umowy z kwoty
warto$ci umorzonych jednostek potracane sa oplaty, o ktérych mowa w § 22 oraz podatek o ile jest nalezny (ust. 7).
Zapis § 22 OWU okresla, iz Towarzystwo pobiera z kwoty wyplacanego calkowitego wykupu lub cze$ciowego wykupu
oplate stalg w wysokosci okreslonej kwotowo w Zalaczniku nr I, Tabela oplat. Niezaleznie od oplaty stalej, w przypadku
dokonywania catkowitego wykupu, Towarzystwo pobiera oplate zmienna dotyczaca umarzanych aktywow powstalych
w wyniku zainwestowania skladek naleznych w pierwszych pieciu latach okresu ubezpieczeniowego. Wysoko$¢ oplaty
zmiennej jest okreSlona w pkt 2 Tabeli oplat za wykup ubezpieczenia umieszczonej w Zalgczniku nr 1, jako odpowiedni
procent wartoéci aktywow powstalych w wyniku zainwestowania Skladek funduszowych naleznych w pierwszych
pieciu latach oplacania skladek regularnych zr6znicowany ze wzgledu na liczbe lat ubezpieczenia. Stosownie do pkt 1
Tabeli zawartej w zalgczniku nr 1 do OWU oplata stala za wykup ubezpieczenia wynosi 20 zl. Natomiast zgodnie z pkt
2 tabeli oplat za wykup ubezpieczenia w drugim roku obowigzywania umowy wysoko$¢ oplaty za wykup wynosi 90 %
zgromadzonych $rodkow (okoliczno$ci bezsporne, OWU — k. 10 - 14).

Powdd nie mial mozliwoé¢ negocjowania umowy w zakresie powyzszych postanowien. Nie zostal poinformowany w
sposéb wyczerpujacy o tym, ze w razie rozwigzania umowy zostanie pobrana od niego oplata za wykup, jak rowniez
o wysokosci tej oplaty, ani o tym, na co przeznaczone zostana pobrane od niej kwoty, jesli zdecyduje sie rozwiazac
umowe przed terminem. Przed podpisaniem umowy odbyly sie trzy spotkania. Pomiedzy spotkaniami nikt nie zostawil
pozwanemu dokumentow, gdyz wszystko odbywatlo sie ustnie. Pozwany dopiero po podpisaniu umowy dostal caly
plik dokumentéw, w tym ogdlne warunki ubezpieczenia i tabele oplat i limitow, ktére nie zostaly mu okazane przed
podpisaniem umowy (dowo6d: zeznania powoda- k. 11- 11v akt I Cps 1/18).

Pismem z dnia 12 lipca 2012 roku C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. poinformowal D. C., iz na
podstawie zlozonej rezygnacji z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) oraz OWU wyzej wskazana umowa
ubezpieczenia zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2012 r. W zwiazku z powyzszym, Towarzystwo dokonato umorzenia
jednostek zgromadzonych na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa, w zwigzku z czym na wskazany
rachunek bankowy zostanie wyplacona kwota w wysoko$ci 122,16 z}. Ponadto przedstawiono rozliczenie umowy
ubezpieczenia, zgodnie z ktorym warto$c¢ jednostek zgromadzonych na rachunku wynosila 2 843,20 zl, za$ wysokoéc
oplaty z tytulu umorzenia jednostek wynosila 2 721,04 zl. (okoliczno$ci bezsporne, dowo6d: pismo pozwanego z dnia
12 lipca 2012 1. — k. 23).

W dniu 28 czerwca 2016 r., pelnomocnik D. C. sporzadzil pismo w ktérym wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2
721,04 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia pobrania przez pozwanego wskazanej kwoty stanowiacej
oplate z tytulu umorzenia jednostek — w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego pisma, wskazujac iz
w przypadku niedokonania platnoéci sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego (okolicznoSci
bezsporne, dowod: wezwanie do zaplaty — k. 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, a takze kierujac sie
regulacja art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w tresci uzasadnienia Sad uznal za wiarygodne, zostaly
one sporzadzone przez wlasciwe podmioty, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej
przez przepisy prawa. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazania ich autentycznosci, czy tez
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Nie wystapily
roéwniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ autentyczno$é przedtozonych do sprawy dowodéw z dokumentow.



Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka A. R., gdyz niemozliwe bylo przeprowadzenie wnioskowanego dowodu, ze
wzgledu na brak wskazania aktualnego adresu $wiadka. Pozwany zostal zobowigzany zarzadzeniem do podania
poprawnych danych §wiadka w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia dowodu. Pozwany podtrzymal stanowisko,
ze podany adres jest aktualnym adresem do doreczen $wiadka, czego nie potwierdzila natomiast notatka policji z
przeprowadzonych czynnosci z proby doreczenia §wiadkowi wezwania na termin rozprawy.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Dowodd ten zostal zgloszony
w celu wykazania czynnikdéw ksztaltujacych wysoko$é oplaty za wykup oraz tego, ze kwota pobrana od powoda
pozostaje w zwiazku z kosztami ponoszonymi pozwanego i jego ryzykiem. Okolicznosci te zostaly zgloszone niejako
ex post, tj. dopiero kiedy doszlo do sporu. W ocenie Sadu okoliczno$é¢ te powinny by¢ znane stronie zawierajacej
umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (powodowi) w momencie zawierania umowy,
tak aby majac wiedze o tym, jakie koszty bedzie zobowiazany ponies¢, jesli zdecyduje sie na rozwigzania umowy
przed terminem, mogt rozwazy¢, czy chee zawrze¢ umowe w takim ksztalcie. Ponadto Sad uznal, Ze przeprowadzenie
tego dowodu nie przyczyni sie do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienie
mechanizméw ksztaltujacych wysoko$¢ kosztow calkowitego wykupu ubezpieczenia nie ma znaczenia przede
wszystkim z tego powodu, ze pozwany nie podnosi zarzutéw, ktéore mogly w tym dowodzie znalezé oparcie, w
szczegolno$ci zarzutu potracenia kwoty poniesionych kosztéw wykonywania umowy w jej poczatkowym okresie,
nieznajdujacych pokrycia w pobranych oplatach biezacych. Teza dowodowa nie wskazuje na dgzenie przez pozwanego
do przeciwstawienia roszczeniu powoda wlasnej wierzytelnosci o pokrycie kosztéw rozwigzanej umowy. Nie wymaga
badania kwestia ponoszenia przez pozwanego kosztdw i ryzyka. Jest to istota kazdej dzialalno$ci gospodarczej,
takze ubezpieczeniowej i inwestycyjnej. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu skutkowaloby jedynie
nieusprawiedliwionym przedluzeniem postepowania.

W istocie stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie sporny, natomiast osia sporu byly jedynie zagadnienia stricte
prawne, tj. czy postanowienia dotyczace oplaty za wykup stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 3851 k.c.,
w tym czy $§wiadczenie z tytulu wykupu jednostek bylo $wiadczeniem gléwnym w ramach laczacego strony stosunku
prawnego.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Warunki catkowitego wykupu ubezpieczenia i oplaty zwigzanej z wykupem zostaly zawarte w uregulowaniach
OWU indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi MegaFundusz oraz w
zalaczniku nr 1 do OWU. Przepis art. 3851 § 1 k. c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Sankcja okre§long w tym przepisie jest wiec cze$ciowa bezskuteczno$¢ kontraktu, polegajgca na tym,
ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne — nie wigze konsumenta. Nie upada
natomiast cala umowa. Za uzgodnione indywidualnie postanowienia mozna przyjaé¢ jedynie te warunki umowy, na
ktore konsument mial rzeczywisty wplyw.

Nie ulegalo watpliwoSci, ze w chwili zawierania i w trakcie wykonywania przedmiotowej umowy D. C. byl
konsumentem. Okoliczno$¢ ta pozostawala poza sporem w niniejszym postepowaniu. W dodatku zgodnie art. 808 § 5
k.c. jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej
osoby fizycznej, art. 3851-3853 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkow
ubezpieczonego.

Oczywiste jest rowniez, ze postanowienia dotyczace oplaty od wykupu stanowily element ustalonych przez strone
pozwang OWU i tym samym nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze



postanowienia OWU stanowig wzorzec umowy, opracowany przed zawarciem umowy, zaproponowany konsumentowi
przez kontrahenta. W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé¢ na stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym uzyte w art.
3851 § 1 k.c. okreélenie "postanowienie umowy" obejmuje zar6wno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego
terminu, jak i postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie "postanowieniami umowy" w Scistym znaczeniu nie sg, ale
ksztaltuja, obok nich tresé stosunku zobowigzaniowego (wyrok SA w Katowicach z dnia 29.11.2011 1., V ACa 546/11,
LEX Nr 1120399). W tym miejscu wypada réwniez podkresli¢, ze strona pozwana nie wykazala, ze postanowienia
dotyczace pobierania oplaty za wykup zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie, a majac na uwadze przepis art.
3851 § 4 ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.

W ocenie Sadu oplata zwigzana z wykupem stanowi gléwne $wiadczenie strony lecz na gruncie przedmiotowego
postepowania kontrola uregulowan zawartych w OWU pod katem ich niedozwolonego charakteru jest dopuszczalna,
albowiem zapisy umowy dotyczace oplaty za wykup zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Zgodnie z
art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia
niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci
ubezpieczeniowej stanowi natomiast, ze ogblne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny byc
formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, a postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje
sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.
Postanowienie dotyczace oplaty za wykup zawarte sa w OWU oraz zalaczniku nr 1 do OWU. Na podstawie
wskazanego zapisu nie bylo mozliwe ustalenie wysokosci kosztow zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, albowiem
ostateczna oplata byla zalezna od wartoSci jednostek uczestnictwa, ktore byly wyceniane dopiero po rozwigzaniu
umowy. Nalezy wiec wskaza¢, iz pozwany ustalal wysoko$¢ oplaty za wypowiedzenie dopiero po zlozeniu przez
ubezpieczonego odpowiedniego oSwiadczenia woli. Konsument w momencie zawierania umowy nie byt w stanie
w sposOb calo$ciowy przeanalizowaé¢ wszystkich aspektéw zawieranej umowy i w zwigzku z tym kwestionowane
przez powodke postanowienia umowne nalezalo uznaé za sformulowane w sposob niejednoznaczny takze w zakresie
Swiadczenia gléwnego.

Kolejng przestanka niedozwolonego charakteru postanowien umowy jest ksztaltowanie przez postanowienia OWU
praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacy jego interesy. W
orzecznictwie podnosi sie, ze podstawowy elementem przyjetych w obrocie gospodarczym ,,dobrych obyczajow” jest
zasada lojalnosci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta. Tym samym sprzeczne z dobrymi obyczajami s takie
dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy klienta,
wprowadzenia go w blad co do realnych obciazen i ryzyk zwiazanych z umowa oraz co do tego, jakie $wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca. Z kolei ,interes konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, a to jako elementy
ekonomiczne - przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnoSci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci
obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwiazanych z umowa i wartoSci §wiadczen uzyskanych
przez konsumenta, jak rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas po$wiecony na realizacje
swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by
naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule niedozwolona nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to
naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej
strony umowy. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
rownowage kontraktows tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12,
Lex nr 1223500).

W przedmiotowej sprawie pozwany pobral oplate za wykup odpowiadajaca 9o % wartosci §rodkéw zgromadzonych
na rachunku powoda. Co wiecej postanowienia OWU nie okreSlajg, na pokrycie jakich kosztéw przeznaczona jest
ta kwota. Nie zostalo wskazane, za jakie czynno$ci ubezpieczyciela zostanie ona pobrana. Dopiero w odpowiedzi
na pozew pozwany podnibsl, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem, na jaki byla zawarta, poniost
koszty, na ktoére skladajg sie miedzy innymi: oplaty marketingowe, oplaty wiazane z funduszem, z wyplata prowizji
posrednikom, z administrowaniem funduszem, oplaty manipulacyjne, jak réwniez sam zysk ubezpieczyciela. Co



wiecej zastosowanie przez pozwanego mechanizmu, majacego na celu odciagniecie ubezpieczonego od zamiaru
rozwigzania umowy nalezy traktowa¢ jako swoista kare umowna zastrzezona na wypadek przedwczesnego rozwigzania
umowy przez konsumenta. Nalezy podkresli¢, Ze umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem inwestycyjnym
pod wzgledem prawnym pozostaje przede wszystkim umowa ubezpieczenia na zycie. Wobec tego konsument,
ubezpieczajacy lub ubezpieczony, moze rozwigzaé taka umowe w kazdym czasie zgodnie z dyspozycja art. 830
k.c., a ubezpieczyciel nie moze temu zapobiec. Dlatego ksztaltowanie ogdlnych warunkéw umoéw ubezpieczenia na
zycie w sposdb ograniczajacy lub niweczacy to plynace z art. 830 k.c. prawo ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
nalezy ocenia¢ jako godzace w interesy konsumenta. Stanowi to przerzucenie na konsumenta ryzyka prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczyciela wynikajacego z otoczenia prawnego, w jakim dzialaja przedsiebiorcy
na danym rynku. Pozwani w sprawach jak niniejsza podnosza, ze nie moga prowadzi¢ dzialalnoéci ze strata,
dlatego obcigzaja konsumentéw oplatami za wykup ubezpieczenia w krétkim czasie po zawarciu umowy. To
jednak na przedsiebiorcy jako podmiocie profesjonalnym spoczywa obowiazek prowadzenia dzialalnoSci w spos6b
uwzgledniajacy uwarunkowania ekonomiczne i prawne, aby nie dochodzilo do obciazania konsumenta ryzykiem
typowym dla przedsiebiorcy.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze czynniki skladajace sie na oplate za wykup zostaly okreSlone i wskazane przez
pozwanego ex post, a zatem dopiero w sytuacji zaistnienia sporu. Niezamieszczenie informacji o tym, na co pobrana
oplata zostanie przeznaczona jest niedoinformowaniem, czy wrecz dezinformacja powoda. W ocenie Sadu, skoro
na podstawie tak skonstruowanego postanowienia powod utracil prawie calo$é zainwestowanych $rodkéw, ktore
inwestowal przez blisko 2 lata i w zwiazku z tym powinny by¢ mu szczegbélowo i dokladnie wyjaénione w ogolnych
warunkach ubezpieczenia na co ich pieniadze zostana przeznaczone, jesli rozwiaze umowe przed terminem. Majac
taka wiedze moglby realnie oceni¢ wszystkie aspekty umowy ubezpieczenia i podjaé decyzje, czy podejmuje ryzyko
i wyrazaja zgode na pokrycie wszystkich kosztéw wskazanych szczegdlowo w odpowiedzi na pozew na wypadek
wczesniejszego rozwigzania umowy, czego przeciez nie da sie przewidzie¢ w sytuacji, gdy umowa jest zawierana na
kilka czy kilkana$cie lat.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze Swiadczenie spelnione przez powoda tytulem pobranej oplaty za
wykup stanowi §wiadczenie nienalezne. Skoro bowiem postanowienie dotyczace wyzej wskazanej oplaty stanowilo
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 11 § 2 k.c. i z racji tego nie wiazalo powoda, wobec
czego pozwany nie mogl na tej podstawie zatrzymac spornej czeSci $wiadczenia wykupu.

Pozwana domagajac sie oddalenia pow6dztwa podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego w
pozwie, stosownie do treéci art. 819 par. 1 k.c., ktdry stanowi, Ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z
uplywem trzech lat. Kwestie terminu przedawnienia tego rodzaju roszczen wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 30 stycznia 2019 r. III CZP 70/18, w ktorym stwierdzil, ze ,,W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartoéci wykupu ubezpieczenia, niestanowigcej kosztow udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej, przedawnia sie w terminie okre$lonym w art. 118 KC.” Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci
sprawy niniejszej, nalezy uzna¢, ze termin przedawnienia roszczenia wynosi 6 lat i rozpoczal bieg z chwilg wyplaty
czesci $wiadcezenia wykupu i zatrzymania pozostalej czeSci tego §wiadczenia przez ubezpieczyciela, czyli najwezesniej
1 czerwca 2012 r. Gdyby termin przedawnienia biegl nieprzerwanie, upltynalby 1 czerwca 2018 r. Powdd w dniu 24
pazdziernika 2016 r. wytoczyl powddztwo o zaplate zatrzymanej czesSci Swiadczenia, przerywajacym tym samym bieg
terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, uznajac podniesione przez
pozwanego zarzuty za niezasadne, Sad orzekl jak w pkt I sentencji.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Opdznienie sie w spetlieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wladciwym.
Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin



spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, Swiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania $wiadczenia. Na gruncie niniejszego postepowania
$wiadczenie nienalezne zostalo pobrane od powoda w momencie rozwigzania umowy, tj. w dniu 31 maja 2012 r. Majac
na uwadze powyzsze nalezalo przyjac wiec, iz sformutowane w tresci pozwu Zadanie odsetek od dnia 1 czerwca 2012
r. podlega uwzglednieniu w calosci i w zwiazku z tym orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad obciazyt kosztami poniesionymi przez powoda w
calo$ci pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty poniesione przez D. C. zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 900 zl ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za
czynnosci radc6w prawnych w brzmieniu z dnia wniesienia powddztwa oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

Podstawa orzeczenia jak w pkt III sentencji wyroku jest art. 80 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrang od strony a oplata
nalezng. Powod uiscil oplate stosunkowa na podstawie art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w brzmieniu obowigzujacym do 20 sierpnia 2019 r., ale poniewaz sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, oplata od pozwu winna zostaé uiszczona na podstawie art. 28 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
do 20 sierpnia 2019 r. w wysokoéci 100 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
S.P.1S.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



