Sygn. akt I C 1574/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 grudnia 2019 r.

Pozwem z dnia 13 lutego 2017 r. (data prezentaty) powod A. W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
C. Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 15 872,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa indywidualnego ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) potwierdzona polisg o nr (...). Umowa zostala rozwiazana,
w zwigzku z czym pozwany dokonal umorzenia jednostek zgromadzonych na indywidualnym rachunku jednostek
uczestnictwa. W dacie rozwigzania umowy warto$¢ umorzonych jednostek wyniosta 50 315,06 z}. Pozwany zatrzymat
kwote 15 872,50 zl i wyplacit powodowi jedynie kwote 34 442,56 zL. W ocenie powoda, stosowane przez pozwanego
klauzule umowne dotyczace sposobu ustalenia oplaty z tytulu wykupu razaco naruszaja przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa oraz stanowig niedozwolone klauzule umowne. Strona powodowa wskazala, ze przedmiotowa
umowa zostala zawarta pomiedzy pozwanym jako przedsiebiorca, a powodem jako konsumentem, a postanowienia
OWTU, jak tez umowy ubezpieczenia nie byly indywidualnie z nim uzgadniane. Powdd podniosl, ze zapisy OWU
dotyczace prawa pozwanego do pobrania oplaty za wykup oraz jej wysokoSci stanowia w istocie oplate likwidacyjna
oraz ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego, razgco naruszajac jego interesy oraz ze nie sg sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy (pozew
- k. 2-8v).

Pozwany C. Towarzystwa (...) Spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal sie
oddalenia powddztwa w calosci oraz zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia miedzy stronami umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie
oraz rozwigzania umowy. W pierwszej kolejnoéci strona pozwana wskazywala, ze powdd w toku zawierania
umowy byl poinformowany o konsekwencjach jej wczedniejszego rozwiazania oraz o mozliwosci odstapienia
od zawartej umowy i pomimo tego ja podpisal. Jednocze$nie pozwany podnosil, ze w czasie funkcjonowania
przedmiotowej umowy pozwany mial zagwarantowang ochrone ubezpieczeniowa, co w pewnym sensie uzasadnia
pobranie oplaty. Wskazal, ze postanowienia OWU regulujace Swiadczenia inwestycyjne okreslaja gléwne $wiadczenia
stron i zostaly sformulowane jednoznacznie w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. i nie moga by¢ przedmiotem
incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez Sad. Pozwany przedstawil rowniez charakterystyke umow
ubezpieczeniowo-inwestycyjnych, wskazujac na wysokie koszty ponoszone przez ubezpieczyciela, ktore to koszty w
toku realizacji umowy sa mu zwracane. Dodatkowo podniosl, ze zakwestionowane postanowienia nie stanowig klauzul
niedozwolonych, gdyz nie ksztaltuja praw i obowigzkéw stron w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac przy tym ich interes. Wskazywal rowniez, ze dochodzenie przez powoda zwrotu pobranej oplaty narusza
zasady wspolzycia spolecznego i w zwigzku z tym stanowi naruszenie prawa podmiotowego w my$l art. 5 k.c. (sprzeciw
-k. 80-91).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2011 r. A. W. zlozyl wniosek w przedmiocie zawarcia z C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w
W. umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzong
polisa nr (...), na podstawie ktorej wyrazit zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa przez pozwane towarzystwo
zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia. Powod zobowiazat sie do uiszczenia sktadek z tytulu ubezpieczenia
podstawowego w wysoko$ci 2 500 zl miesiecznie. W ramach zawieranych w p6Zniejszym okresie anekséw kwota ta



ulegala zmianie. A. W. przystapil do ubezpieczenia, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 roku, a umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony (okoliczno$ci bezsporne, dowody: polisa nr (...) wraz z aneksami - k. 9- 12, wniosek o zawarcie
umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie - k. 13, zeznania powoda- protokél w aktach I Cps 28/18).

W ramach zawartej umowy A. W. obowiazywal stosowany przez strone pozwana w ramach wykonywanej dzialalnoSci
ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,,0golne warunki Ubezpieczen. Indywidualne ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszem kapitalowymi (...) o symbolu (...)207/10 wraz z zalgcznikami (okoliczno$é bezsporna,
dowod: OWU wraz zalacznikami - k. 15- 62).

W trakcie podpisywania umowy A. W. nie zostal poinformowany przez agenta ubezpieczeniowego o ryzyku zwigzanym
z zawarciem przedmiotowej umowy, ani o wysokoSci kosztéw zwigzanych z przedterminowym odstgpieniem od
umowy. Wskazana umowa nie podlegala réwniez negocjacjom w zakresie dotyczacym wysokosci oplaty za wykup
(dowdd: zeznania Swiadka B. W. oraz zeznania powoda- protokél w aktach I Cps 28/18).

Zgodnie z § 22 OWU Towarzystwo pobiera z kwoty wyplacanego catkowitego wykupu lub czeSciowego wykupu oplate
stala w wysokosci okreslonej kwotowo w Zalaczniku nr I, Tabela oplat, pkt 6. Niezaleznie od oplaty stalej, w przypadku
dokonywania catkowitego wykupu, Towarzystwo pobiera oplate zmienng dotyczaca umarzanych aktywé6w powstatych
w wyniku zainwestowania skladek naleznych w pierwszych dwobch latach okresu ubezpieczenia. Wysoko$¢ oplaty
zmiennej stanowi rownowarto$¢ lgcznej wysokosci oplat za prowadzenie rachunku, o ktérych mowa w § 19 ust. 3 pkt I),
jakie bylyby pobrane od umarzanych aktywoéw, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, gdyby byly one utrzymane na
rachunku do ostatniego dnia roku trwania umowy ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczony skonczylby 65 lat, nie dtuzej
jednak niz za 10 lat, liczac od poczatku okresu ubezpieczenia. Wysoko$¢ oplaty zmiennej oblicza sie z uwzglednieniem
cen jednostek z dni umorzenia tych jednostek (okolicznoéci bezsporne, dowod: OWU wraz zalacznikami - k. 15- 62).

Pismem z dnia 8 listopada 2016 roku C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. poinformowal A. W., ze na
podstawie zlozonej rezygnacji z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) oraz OWU wyzej wskazana umowa
ubezpieczenia zostala rozwigzana z dniem 28 pazdziernika 2016 r. W zwiazku z powyzszym, Towarzystwo dokonalo
umorzenia jednostek zgromadzonych na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa, w zwigzku z czym na
wskazany rachunek bankowy zostanie wyplacona kwota w wysoko$ci 34 442,56 zt. Ponadto przedstawiono rozliczenie
umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktorym wartos¢ jednostek zgromadzonych na rachunku powoda wynosila 50 315,06
z}, za$§ wysoko$¢ oplaty z tytulu umorzenia jednostek wynosita 15 872,50 zl. (okolicznoéci bezsporne, dowdd: pismo
pozwanego z dnia 4 pazdziernika 2011 r. — k. 63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentbw, jak rowniez zeznan
powoda oraz czeSciowo przestuchanych w sprawie Swiadkow, a takze kierujac sie regulacja art. 229 k.p.c. i art. 230
k.p.c. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w tre$ci uzasadnienia Sad uznal za wiarygodne, zostaly
one sporzadzone przez wlasciwe podmioty, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej
przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazania ich autentyczno$ci, czy tez
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwoSci. Nie wystapily
roéwniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ autentyczno$é przedtozonych do sprawy dowodow z dokumentow.

Rowniez zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, spdjne i rzeczowe. Na ich podstawie Sad ustalil okoliczno$ci,
w jakich doszlo do zawarcia umowy, dokonat ustalen co do zapewnien przedstawicieli pozwanego co do charakteru
zawieranej umowy oraz fakt, ze pow6d nie mial mozliwosci indywidualnego negocjowania warunkdéw umowy w
zakresie wysoko$ci oplaty za wykup.

W ramach postepowania przestuchani zostali réwniez §wiadkowie A. K., B. W., E. S. oraz J. S.. Zeznania wszystkich
wskazanych osdb zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne aczkolwiek ich tresc nie byta kluczowa z punktu widzenia
oceny zasadno$ci powbdztwa.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Dowdd ten zostal zgloszony
w celu wykazania czynnikoéw ksztaltujacych wysoko$é oplaty za wykup oraz tego, ze kwota pobrana od powoda



pozostaje w zwiazku z kosztami ponoszonymi pozwanego i jego ryzykiem. Okolicznosci te zostaly zgloszone niejako
ex post, tj. dopiero kiedy doszlo do sporu. W ocenie Sadu okoliczno$¢ te powinny by¢ znane stronie zawierajacej
umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (powodowi) w momencie zawierania umowy,
tak aby majac wiedze o tym, jakie koszty bedzie zobowiazany ponie$¢, jesli zdecyduje sie na rozwigzania umowy
przed terminem, mégt rozwazy¢, czy chce zawrze¢ umowe w takim ksztalcie. Ponadto Sad uznal, ze przeprowadzenie
tego dowodu nie przyczyni sie do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienie
mechanizméw ksztaltujacych wysoko$¢ kosztow calkowitego wykupu ubezpieczenia nie ma znaczenia przede
wszystkim z tego powodu, ze pozwany nie podnosi zarzutdéw, ktore mogly w tym dowodzie znalez¢ oparcie, w
szczegolno$ei zarzutu potracenia kwoty poniesionych kosztéw wykonywania umowy w jej poczatkowym okresie,
nieznajdujacych pokrycia w pobranych optatach biezacych. Teza dowodowa nie wskazuje na dazenie przez pozwanego
do przeciwstawienia roszczeniu powoda i wlasnej wierzytelno$ci o pokrycie kosztéw rozwigzanej umowy. Nie wymaga
badania kwestia ponoszenia przez pozwanego kosztoéw i ryzyka. Jest to istota kazdej dzialalno$ci gospodarczej,
takze ubezpieczeniowej i inwestycyjnej. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu skutkowaloby jedynie
nieusprawiedliwionym przedluzeniem postepowania.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila zwrotu pobranej przez pozwanego oplaty z tytulu
umorzenia jednostek nabytych za skladki w ramach zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a stanowiacej w jej ocenie niedozwolone postanowienia umowne.

Przepis art. 3851 § 1 k. c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Sankcja okre$lona w
tym przepisie jest wiec czeSciowa bezskuteczno$¢ kontraktu, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane
za niedozwolone staje sie bezskuteczne — nie wigze konsumenta. Nie upada natomiast cala umowa. Za uzgodnione
indywidualnie postanowienia mozna przyjac¢ jedynie te warunki umowy, na ktére konsument miat rzeczywisty wplyw.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze w chwili zawierania i w trakcie wykonywania przedmiotowej umowy A. W. byl
konsumentem. Okoliczno$¢ ta pozostawala poza sporem w niniejszym postepowaniu. W dodatku zgodnie art. 808 § 5
k.c. jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposérednio z dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa ubezpieczone;j
osoby fizycznej, art. 3851-3853 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkow
ubezpieczonego.

Oczywiste jest rowniez, ze postanowienia dotyczace oplaty od wykupu stanowily element ustalonych przez strone
pozwang OWU i tym samym nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
postanowienia OWU stanowig wzorzec umowy, opracowany przed zawarciem umowy, zaproponowany konsumentowi
przez kontrahenta. W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ na stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym uzyte w art.
3851 § 1 k.c. okreélenie "postanowienie umowy" obejmuje zar6wno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego
terminu, jak i postanowienia wzorcow, ktore wprawdzie "postanowieniami umowy" w $cistym znaczeniu nie sg, ale
ksztaltuja obok nich tre$¢ stosunku zobowigzaniowego (wyrok SA w Katowicach z dnia 29.11.2011 r., V ACa 546/11,
LEXNr1120399). W tym miejscu wypada rowniez podkresli¢, ze strona pozwana nie wykazala jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej w zakresie udowodnienia, ze postanowienia dotyczace pobierania oplaty likwidacyjnej zostaly z powodem
uzgodnione indywidualnie, a majac na uwadze przepis art. 3851 § 4 ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
pozwanym.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki uznania postanowienia umownego za niedozwolone, Sad podzielil stanowisko
pozwanej, ze oplata z tytulu wykupu ubezpieczenia stanowi $wiadczenie glowne. Nie nalezy bowiem tracié¢ z pola
widzenia, ze zawarta przez strony umowa miala mieszany charakter, a elementy ubezpieczeniowe byly silnie zwigzane



z inwestycyjnym charakterem umowy. Wysoko$¢ Swiadczenia przystugujacego powodowi byla bowiem uzalezniona od
powodzenia inwestycji, w tym od wyceny jednostek uczestnictwa. Nie mozna zatem twierdzié, ze wyplata $wiadczenia
inwestycyjnego po rozwigzaniu umowy stanowila jedynie jej uboczny element. W zwigzku z powyzszym, co do zasady,
postanowienia umowne dotyczace ksztattu §wiadczenia inwestycyjnego, jako okreslajace glowne $wiadczenia stron,
nie podlegaja incydentalnej kontroli pod wzgledem zgodnosci z cytowanym powyzej przepisem art. 3851 § 1 k.c.
Niemniej jednak w okolicznoéciach niniejszej sprawy zachodzi wyjatek pozwalajacy na te kontrole (art. 3851 § 1
k.c. zdanie drugie k.c.). W ocenie Sadu postanowienia umowne stanowiace dla pozwanej podstawe do wyliczenia
wartoSci $wiadczenia inwestycyjnego zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Tresé tych postanowien jest
tak skonstruowana, ze konsument nie jest w stanie ustali¢ zakresu swojego zobowiazania, gdyz jego wysoko$c¢ zalezy
od wyceny jednostek uczestnictwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z OWU zlecenie umorzenia jednostek
uczestnictwa wystawiane jest najpozniej trzeciego roboczego dnia po dniu otrzymania przez pozwang wniosku o
wyplate §wiadczenia inwestycyjnego. Wycena jednostek nie jest zatem dokonywana w dniu rozwigzania umowy, a
nastepuje to nawet do 3 dni po tym terminie. W tej sytuacji wysokosé §wiadczenia inwestycyjnego moze ksztaltowac sie
w roznej wielko$ci, a konsument nie moze z gory ustali¢ jego wysokoéci. Co wiecej takze pozwana nie moglaby ustalié
tej wysokoSci, zaréwno w chwili zawierania umowy jak i w p6zZniejszym okresie, poza ewentualnymi symulacjami,
ktore oczywiscie niekoniecznie musialyby odzwierciedla¢ rzeczywista wysoko$é §wiadczenia.

Kolejng przestanka abuzywnosSci klauzul jest ksztaltowanie przez postanowienia OWU praw i obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W orzecznictwie podnosi
sie, ze podstawowy elementem przyjetych w obrocie gospodarczym ,dobrych obyczajéow” jest zasada lojalnoSci,
uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta. Tym samym sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go
w blad co do realnych obciazen i ryzyk zwigzanych z umowg oraz co do tego, jakie $wiadczenia na swojg rzecz
zastrzeg} przedsiebiorca. Z kolei ,interes konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, a to jako elementy ekonomiczne -
przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnos$ci §wiadczen oraz proporcjonalnosci obcigzen nalozonych
na konsumenta do realnych kosztoéw zwigzanych z umowa i warto$ci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta, jak
rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewnosé obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow
konsumenta przez klauzule abuzywna nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy.
Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12,
Lex nr 1223500).

W przedmiotowej sprawie pozwany pobral oplate za wykup odpowiadajaca przeszlo 30 % wartosci Srodkow
zgromadzonych na rachunku powoda. Postanowienia OWU nie okreslaja na pokrycie jakich kosztow przeznaczona jest
ta kwota. Nie zostalo wskazane, za jakie czynnoéci ubezpieczyciela bedzie ona pobrana. Dopiero w toku postepowania
pozwany podnioésl, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem, na jaki byla zawarta, poniést koszty, na ktore
skladaja sie miedzy innymi: oplaty marketingowe, oplaty wigzane z funduszem, z wyplata prowizji posrednikom, z
administrowaniem funduszem, oplaty manipulacyjne, jak rowniez sam zysk ubezpieczyciela. Co wiecej, zastosowanie
przez pozwanego mechanizmu, majacego na celu odciagniecie ubezpieczonego od zamiaru rozwigzania umowy nalezy
traktowac¢ jako swoista kare umowng, co na gruncie umowy o charakterystyce ubezpieczeniowej nie powinno mieé
miejsca.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze czynniki skladajace sie na oplate za wykup zostaly okreSlone i wskazane przez
pozwanego ex post, a zatem dopiero w sytuacji zaistnienia sporu. Nie zamieszczenie informacji o tym, na co pobrana
oplata zostanie przeznaczona jest niedoinformowaniem, czy wrecz dezinformacja powoda. W ocenie Sadu skoro
na podstawie tak skonstruowanego postanowienia powod utracit ponad 30 % zainwestowanych $rodkéw, ktore
inwestowal przez przeszlo 5 lat, to powinny by¢ mu szczegdlowo i dokladnie wyjadnione w ogoélnych warunkach



ubezpieczenia, na co jego pieniadze zostang przeznaczone, jesli rozwiaze umowe przed terminem. Majac taka wiedze,
powod moglby realnie oceni¢ wszystkie aspekty umowy ubezpieczenia i podjaé decyzje, czy podejmuje ryzyko i wyraza
zgode na pokrycie wszystkich kosztow wskazanych szczegdtowo w sprzeciwie na wypadek weze$niejszego rozwigzania
umowy, czego przeciez nie da sie przewidzie¢ w sytuacji, gdy umowa jest zawierana na kilka czy kilkana$cie lat.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwany jest przedsiebiorca, zatem ponosi takze ryzyko zwiazane z prowadzona przez
siebie dzialalno$cia gospodarcza. Tymczasem pozwany przerzucil na konsumenta calo$¢ obciazen i ryzyka zwigzanego
zzawartg umowa, narzucajac mu $wiadczenie o niejasnym charakterze, w praktyce bardziej zblizone do kary umownej,
celem ktorego jest zagwarantowanie sobie, ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje mu wszelkie
koszty prowadzonej dzialalnoéci. Dazenie strony pozwanej do zapewnienia sobie zyskéw i zredukowanie ryzyka
zwigzanego z negatywng oceng oferty strony pozwanej przez jej klientow nie moze prowadzié¢ do obcigzenia tymze
ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia
dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowa ubezpieczenia miala dlugoterminowy charakter, co spowodowato
rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaklad ubezpieczen. Lojalno§¢ wobec strony nakazuje w sposéb
czytelny oznaczy¢ w takiej sytuacji, ze konkretne $wiadczenie jest karg umowng, czy tez innym Swiadczeniem
odszkodowawczym za przedterminowe zakonczenie stosunku zobowigzaniowego, nie za$ ukrywac rzeczywisty sens
spornej oplaty przed konsumentem.

W tej sytuacji w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, ze zapis dotyczacy oplaty za wykup nie wigze powoda, a zatem
pozwany jest zobowiazany do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, ktora zostala pobrana na podstawie skutecznie
zakwestionowanego zapisu. Rownocze$nie wypada podkreslié, ze oczywistym jest, ze za abuzywne nalezy uznac zapisy
dotyczace zmniejszenia kwoty wyplacanej powodowi o oplate za wykup, a nie, zapisy dotyczace wyplaty $wiadczenia
w ogoble.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 5 k.c., wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowalne z aksjologicznego,
ewentualnie teleologicznego punktu widzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97),
a zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie oznaczaja odeslanie do zasad stusznoéci, dobrej wiary w sensie obiektywnym,
zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoéci wobec partnera (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00 i z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00).
Same zasady wspolzycia spolecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie
w spoleczenstwie i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci (czyli stanéw rzeczy) lub doébr
niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter
obiektywny, w czym sg podobne do zwyczajow oraz walor powszechnosci, co odroznia je od zasad stusznoéci, ktore
odnosza sie takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji. Zasady wspdlzycia spolecznego zakreslaja w
ramach konstrukeji zakazu naduzycia prawa podmiotowego granice wykonywania prawa podmiotowego. Zasady
te nie moga by¢ zwlaszcza w swojej funkcji utozsamiane z normami prawnymi, cho¢ wystepuja w powiazaniu z
nimi w licznych przepisach prawa cywilnego i innych dziedzinach prawa. Zasady wspolzycia spolecznego stanowia
reguly zachowania sie nienormowane co do swej treSci przez przepisy prawne (normy prawne). Stanowia one w
istocie uzupekienie porzadku prawnego wynikajacego z norm prawa. Nie ulega watpliwo$ci, ze stosowanie art. 5 k.c.
wymaga ostrozno$ci i umiaru oraz wnikliwego rozwazenia okoliczno$ci danej sprawy, a orzeczenie musi sie opieraé
na wszechstronnym uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego wypadku. W orzecznictwie sadowym uksztaltowal sie
poglad, okreslany jako ,,zasada czystych rak” zgodnie z ktérym nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Takiej osobie nie przystuguje ochrona z art.
5k.c.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje nalezalo uznaé, ze podniesione przez pozwanego zarzuty byly
bezpodstawne i w zwiazku z tym zasadzenie na rzecz powoda caloSci dochodzonej przez niego kwoty bylo w pelni
uzasadnione, o czym orzeczono w pkt I sentencji.



Powodowi nalezaly sie rowniez odsetki za op6Znienie od dochodzonej kwoty. W mys$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Na gruncie przedmiotowego postepowania pow6d wnosil o zasadzenie odsetek naliczanych od dnia wniesienia
powddztwa i majac na uwadze ten przepis oraz fakt niepodnoszenia zadnych zarzutéw w tym zakresie przez strone
pozwang, zadanie te nalezalo uzna¢ za w pelni uzasadnione.

Wobec uwzglednienia powodztwa w caloSci, o kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c., zasagdzajac ich zwrot w calo$ci od pozwanego. Sad obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe
kosztami poniesionymi przez powoda w lacznej kwocie 4 411 zt. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 794 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie 3
600 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych w brzmieniu z dnia wniesienia powo6dztwa oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
S.P.1S.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosz ¢ doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



