Sygn. akt I C 1444/17

UZASADNIENIE

wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 sierpnia 2017 roku

Pozwem z dnia 5 stycznia 2017 roku (data prezentaty Sadu) powdd S. T. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienia od dnia 1 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia powod wskazal, ze zawart umowe ushlugi turystycznej, w ramach ktérej pozwana spotka
zobowiazana byta do przewozu lotniczego powoda w dniu 19 sierpnia 2014 roku na trasie W.-A.. Podniés}, ze lot odbyt
sie z opdznieniem, a samolot wystartowal ostatecznie z opdznieniem wynoszacym 16 godzin i 15 minut (pozew — k.
2-3).

Nakazem zaplaty z dnia16 lutego 2017 roku o sygn. akt I Nc 150/17 tut. Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu (nakaz
zaplaty — k. 14).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw — k. 19-20)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. T. miat zaplanowany na dzien 19 sierpnia 2014 roku lot (...) z (...) we W. do (...) w A.. Lot ten realizowany
byl przez pozwanego przewoznika — (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. W zwigzku z tym
tego dnia powod stawit sie na odprawe na lotnisku i otrzymal karte pokladowa. Rozkladowy przylot samolotu do celu
mial nastgpi¢ w dniu 19 sierpnia 2014 roku o godzinie 05:00, natomiast faktyczny przylot samolotu wykonujacego
lot nr (...) nastapil w dniu 19 sierpnia 2015 roku o godzinie 21:15 tj. ponad 16 godzin p6zniej niz przewidywany czas.
Odleglo$é pomiedzy lotniskiem we W. a lotniskiem w A. mierzona metoda po ortodromie jest wyzsza niz 1 500 km i
nizsza 3 500 km. (okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.

Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe stron wobec nizej wylozonych przyczyn oddalenia powbddztwa.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, albowiem na podstawie pism procesowych stron uznal sprawe za
dostatecznie wyjasniong w rozumieniu art. 1481 § 1 k.p.c. a zarazem strony nie wniosty w swoich pierwszych pismach
o przeprowadzenie rozprawy w rozumieniu art. 1481 § 3 k.p.c.

Powdd opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisdbw powolanego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotoéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce czesé
zorganizowanych wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia: w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:



i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opo6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieé¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazer6w op6Znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu ww.
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdzZnienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych
nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okolicznoéci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B,, K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkredli¢, ze celem Rozporzadzenia wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazeréw lotniczych, poprzez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego
w przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal
odwolany oraz pasazerowie, ktorych lot jest znacznie op6zniony, ponosza analogiczng szkode polegajaca na stracie
czasu w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a w konsekwencji znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
tez nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci, ze pasazerowie lotéw op6Znionych moga powolywac
sie na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powiazal ,duze opdznienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotéw
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkresli¢ nalezy, iz takze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i



C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzenia
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

Pozwana spoétka w niniejszej sprawie skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powoda.

Istota przedawnienia polega na tym, ze ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze — powolujac sie na
uplyw terminu przedawnienia — uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Z powyzszego wynika, Ze istniejg zakre§lone przez
ustawodawce ramy czasowe, w ktorych wierzytelno$¢ moze by¢ skutecznie dochodzona przez wierzyciela. Po ich
uplywie, na zarzut podniesiony przez pozwanego, sad oddali powddztwo, niezaleznie od tego, czy roszczenie bylo
uzasadnione czy tez nie.

Stosownie do art. 775 k.c. przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu (tytulu XXV) stosuje sie do
przewozu w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany
odrebnymi przepisami. Tymczasem niewatpliwe jest, ze umowa przewozu lotniczego uregulowana zostala takimi
odrebnymi przepisami, a to w szczegolno$ci zawartymi w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2016
I., poz. 605) oraz w powotanych umowach miedzynarodowych.

Bezspornie w powolanej ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. nie zostaly przewidziane odrebne unormowania dotyczace
przedawnienia roszczen. Stosownie do art. 205 ust. 1 pr. lot. do umowy przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego
oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwiagzanych z przewozem lotniczym, nieuregulowanych przepisami
niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy prawa cywilnego, w mysl za$ art. 208 ust. 1 pr.
lot. przewozZnik lotniczy odpowiada za szkody w przewozie pasazeréw, bagazu i towar6éw na zasadach okre§lonych w
umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, stosownie do zakresu ich stosowania.

Z cytowanego art. 775 k.c. oraz art. 205 i 208 pr. lot. wynika ciag odestan, najpierw do przepiséw regulujacych
transport lotniczy, nastepnie z powodu braku unormowania w tych przepisach — do uméw miedzynarodowych
stosownie do zakresu ich zastosowania, a w wypadku nieuregulowania w nich danej kwestii — powr6t do przepisow
prawa cywilnego.

Nalezy jednocze$nie wskazac, ze Sad podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 111/16, zgodnie z ktérym roszczenie o odszkodowanie
przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w
terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.

Stosownie za$ do treSci powolanego przepisu roszczenia z umowy przewozu osdb przedawniaja sie z uplywem roku
od dnia wykonania przewozu, a gdy przewodz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Majac za$ na
uwadze okoliczno$é, ze sporny lot zostal wykonany w dniu 19 sierpnia 2014 r., a powo6d zlozyl pozew w dniu 5 stycznia
2017 ., 1j. po uplywie wskazanego rocznego terminu przedawnienia, pozwana spétka mogta skutecznie uchyli¢ sie od
zaspokojenia roszczen powoda. Termin ten uplynat w dniu 19 sierpnia 2015 roku.

Powyzsze uwagi w pelni odnosza sie do zadanych w sprawie naleznoSci ubocznych w postaci odsetek za opdznienie.
Podkreslenia wymaga, ze roszczenia o odsetki za op6znienie przedawniaja sie odrebnie od roszczenia gléwnego, z
tym jednak zastrzezeniem, ze z reguly nie p6zniej niz z uplywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego. Tresé
tej reguly ma charakter gwarancyjny, bowiem jezeli roszczenie uboczne nie przedawnialo sie wraz z przedawnieniem
roszczenia glownego, dluznik dla obrony przed nieprzedawnionym roszczeniem ubocznym musialby, ze wzgledu na
uzaleznienie powstania roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia gléwnego, wdac sie w spor co do przestanek
roszczenia glownego, a to przekreslaloby znaczenie przedawnienia sie roszczenia gléwnego (zob. uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04).



Z uwagi na powyzsze odsetki ulegly przedawnieniu w tym samym terminie co nalezno$c¢ gtéwna.

Powod w toku postepowania pomimo zapoznania sie z tre$cig sprzeciwu pozwanego, nie przedstawil zadnych
dowoddow na wykazanie przerwania biegu terminu przedawnienia.

Kierujac sie przedstawiona wyzej argumentacja i powolanymi przepisami prawnymi, Sad oddalil powo6dztwo, o czym
orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwro6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd,
bedacy strong przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwroci¢ pozwanej spolce koszty postepowania w kwocie 917
z}, na ktére skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 900 z} ustalone na podstawie § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu tj. w dniu 22 lutego 2017)
oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.
SSR Pawel Szymanski
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

SSR Pawel Szymanski



