Sygn. aktI C 1350/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 marca 2018 roku

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) M. Z. wnio6st o zasadzenie od pozwanego C.
Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 2.849 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 lutego 2012 r. miedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisg nr
(...). W dniu 15 stycznia 2016 r. umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana. Na dzien rozwigzania umowy warto$é
rachunku wynosila 7.309,54 zl, natomiast pozwany potracit kwote 2.848,19 zl jako oplaty zmiennej za wykup calkowity
jednostek, w konsekwencji dokonal na rzecz powoda wyplaty jedynie kwoty 4.646,35 z}. W ocenie strony powodowej
postanowienia OWU regulujace prawo pozwanego do pobrania oplaty zmiennej z tytulu wykupu oraz jej wysoko$c
nie byly z nim uzgodnione indywidualnie, lecz zostaly mu jednostronnie narzucone we wzorcu umownym. Co wiecej,
zdaniem powoda, postanowienia OWU sa w istocie tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych, w zwiazku z czym nie wigza powoda, gdyz ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac jego interesy. Tym samym, postanowienie umowne uznane za
niedozwolone nie wigze powoda (pozew — k. 2-7v).

W dniu 30 stycznia 2017 r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I Nc
87824/16.(nakaz zaplaty — k. 44).

Pozwany C. Towarzystwo (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl nakaz w caloSci oraz
wnidst o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko,
pozwany podniésl, ze niniejsze powddztwo jest nieuzasadnione co do zasady i nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze kwestionowane zapisy OWU nie sg postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 3851 k.c.,
bowiem nie naruszaja dobrych obyczajow i stanowia gléwne Swiadczenie z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy
stronami. Ponadto, pozwany podniosl, ze powdd zostal zaznajomiony z treScia umowy, jej warunkami i ryzykiem,
a przede wszystkim z konieczno$cia poniesienia ewentualnych dodatkowych kosztéw w sytuacji przedterminowego
rozwigzania umowy i Swiadomie oraz roztropnie podjal ryzyko finansowe. W ocenie strony pozwanej pow6d nie moze
korzystaé z ochrony prawnej przewidzianej w art. 3851 § 1 k.c., gdyz nie moze by¢ uznany za konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, albowiem nie zadal sobie trudu przeprowadzenia doglebnej analizy postanowien
umownych w momencie powierzania pozwanej swych oszczednosci, a tym samym nie zachowal odpowiedniego
poziomu starannos$ci i rozwagi. Zdaniem pozwanego strony skutecznie zawarly umowe ubezpieczenia, a powdd
mogt odstapi¢ od umowy zawartej z pozwanym w terminie 30 dni od dnia jej zawarcia, jednakze z uprawnienia
tego nie skorzystal. Pozwany podnidsl, ze $wiadczenie wykupu jako postanowienie umowy okreslajace gtowne
Swiadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. nie moze by¢ przedmiotem incydentalnej kontroli wzorca umowy
dokonywanej przez Sad, a zakwestionowane postanowienia nie stanowia klauzul niedozwolonych, gdyz nie ksztaltuja
praw i obowiazkéw stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interes.
Nadto, pozwany podniosl, ze pobral wylacznie oplate, ktéra miala pokryé jego koszty zwiazane z umowa zawarta z
powodem. Takie dzialanie ubezpieczonego, ktory majac pelna swobode w zawieraniu umowy i deklarowaniu skladki
ubezpieczeniowej, doprowadzajac do przedterminowego rozwigzania umowy przerzucalby jednoczesnie na zaklad
ubezpieczen odpowiedzialnosé za te decyzje, narazajac tym zaklad ubezpieczen na straty (sprzeciw od nakazu zaplaty
- k. 61-62).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 14 lutego 2012 r. M. Z. zawart z C. Towarzystwem (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. umowe indywidualnego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa nr (...), na podstawie
ktoérej wyrazil zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa przez Towarzystwo zgodnie z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia. M. Z. zobowigzal sie do uiszczenia skladek z tytulu ubezpieczenia podstawowego w wysokosSci 200 zi
miesiecznie. M. Z. przystapil do ubezpieczenia poczawszy od dnia 1 marca 2013 r., a umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony (okoliczno$ci bezsporne; polisa nr (...) — k. 12, wniosek o zawarcie umowy — k. 71-73).

M. Z. nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw zawieranej umowy, w tym wysoko$ci oplaty zmiennej na wykup.
Zostal wprawdzie poinformowany o tym, ze w razie rozwigzania umowy zostanie pobrana od niego oplata za wykup,
niemniej jednak nie poinformowano go o wysokosci tej oplaty, ani o tym, na co przeznaczone zostang pobrane od niego
kwoty, jesli zdecyduje sie rozwigza¢ umowe przed terminem. Jednocze$nie przedstawiciel ubezpieczyciela wskazywat,
ze przedmiotowa umowa jest bezpiecznym sposobem alokacji kapitatu i cale wlozone pieniadze klient otrzymuje z
powrotem (dowdd: zeznania powoda M. Z. - k. 75 w aktach sprawy I Cps 93/17, zeznania §wiadka S. W. w aktach

sprawy I Cps 145/177).

W ramach zawartej umowy M. Z. obowigzywal wykorzystywany przez strone pozwana w ramach wykonywanej
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,,0go6lne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym TopFundusz, (...) wraz z wykazem i regulaminami ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych oraz zalacznikiem nr I (okoliczno$ci bezsporne, OWU — k. 13-22).

Zgodnie z § 20 OWU Towarzystwo pobiera z kwoty wyplacanego Caltkowitego wykupu lub Czeéciowego wykupu oplate
stala w wysoko$ci okre$lonej kwotowo w Tabeli oplat za Catkowity i Cze$ciowy wykup, pkt I, Zalacznik nr I. Niezaleznie
od oplaty stalej, w przypadku dokonywania catkowitego wykupu, Towarzystwo pobiera oplate zmienng dotyczaca
umarzanych aktywéw powstalych w wyniku zainwestowania skladek naleznych w pierwszych dwdch latach okresu
ubezpieczeniowego; ta cze$¢ oplaty zmiennej pobierana jest jako odpowiedni procent wartosSci aktywow powstalych w
wyniku zainwestowania skladek funduszowych naleznych w pierwszych dwoch latach ubezpieczenia. Wysoko$c oplaty
zmiennej jest zréznicowana ze wzgledu na rok ubezpieczenia, w ktérym dokonywany jest Calkowity wykup oraz na
Wiek Ubezpieczonego w dniu poczatku odpowiedzialnosci i zostala okre§lona w Tabeli oplat za Calkowity wykup i
Czeéciowy wykup w Zalaczniku nr I pkt 2. Oplata zmienna pobierana jest przez okres 20 lat liczac od dnia poczatku
odpowiedzialnoSci, nie dluzej jednak niz do ostatniego dnia roku ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczony ukonczyt 65
lat ( § 20 ust. 1-3 )(okolicznosci bezsporne, OWU — k 13-22).

Wysoko$¢ oplaty zmiennej za wykup calkowity pobieranej jednorazowo jako procent wartoSci aktywéw funduszu
powstalych w wyniku zainwestowania skladki regularnej naleznej za pierwsze dwa lata Okresu (...) wynosila
odpowiednio:
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1 97% 97% 97% 97% 97% 97% 97% 97% 97%
2 89% 890% 89% 89% 89% 89% 89% 89% 89%
3 81% 79% 77% 75% 72% 70% 67% 63% 60%
4 79% 77% 75% 72% 70% 67% 63% 60% 56%
5 77% 75% 72% 70% 67% 63% 60% 56% 52%
6 75% 72% 70% 67% 63% 60% 56% 52% 47%
7 72% 70% 67% 63% 60% 56% 52% 47% 42%
8 70% 67% 63% 60% 56% 52% 47% 42% 37%
9 67% 63% 60% 56% 52% 47% 42% 37% 31%
10 63% 60% 56% 52% 47% 42% 37% 31% 24%
11 60% 56% 52% 47% 42% 37% 31% 24% 17%
12 56% 52% 47% 42% 37% 31% 24% 17% 9%
13 52% 47% 42% 37% 31% 24% 17% 9% 0%
14 47% 42% 37% 31% 24% 17% 9% 0%

15 42% 37% 31% 24% 17% 9% 0%

16 37% 31% 24% 17% 9% 0%

17 31% 24% 17% 9% 0%

18 24% 17% 9% 0%

19 17% 9% 0%

20 9% 0%
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(Zalacznik nr I — k. 22v)

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. pozwany C. Towarzystwa (...) z siedzibg w W. poinformowal M. Z., ze na podstawie
zlozonej przez powoda rezygnacji z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) oraz OWU wyzej wskazana
umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana z dniem 15 stycznia 2016 r. W zwiazku z powyzszym, Towarzystwo dokonalo
umorzenia jednostek zgromadzonych na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa, w zwigzku z czym na
wskazany rachunek bankowy powoda zostanie wyplacona kwota w wysokoS$ci 4.464,35 zl. Ponadto przedstawiono
rozliczenie kwoty do wyplaty z tytulu calkowitego wykupu, zgodnie z ktéra warto$é¢ jednostek zgromadzonych na
rachunku powoda w dniu 15 stycznia 2016 r. wynosila 7.309,54 zl, za$§ wysoko$¢ oplaty zmiennej za catkowity wykup
jednostek okreslono na kwote 2.848,319 zl. Tym samym, po potraceniu wyzej wskazanej oplaty, pozwany wyplacit
powodowi kwote 4.464,35 zt. (okoliczno$ci bezsporne, dowdd: pismo pozwanego z dnia 24 lutego 2016 r, — k. 23-23v).

Pismem z dnia 8 marca 2016 r. M. Z. wezwal C. Towarzystwo (...) z siedziba w W. do zaplaty kwoty 2.848,19 z} tytulem
zwrotu oplaty z tytulu umorzenia jednostek, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma na wskazany
rachunek bankowy pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (okolicznoéci bezsporne,
dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem doreczenia — k.24-25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw jak réwniez zeznan
powoda M. Z. oraz $§wiadka S. W., a takze kierujgc sie regulacja art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy i powolywane w treéci uzasadnienia Sad uznal za wiarygodne. Sad nie znalazl zadnych podstaw
do podwazania ich autentycznos$ci, czy tez prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda M. Z. co do okolicznosci przebiegu zawierania umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawarcia umowy, dokumentéw otrzymanych przez powoda oraz
znajomosci zasad, warunkow i specyfiki produktu ubezpieczeniowego (...) o symbolu (...) oraz o ryzyku zwigzanym
z zawarciem umowy, albowiem byly one rzeczowe i logiczne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoSci, a nie zostaty
ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére podwazylyby ich wiarygodno$é, zwlaszcza, ze pozwany przyznal fakt
zawarcia i rozwigzania przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadka S. W.. Swiadek w sposéb rzeczowy, logiczny i konsekwentny
opisat sprzedawany przez siebie produkt w zakresie jego charakterystyki. Co istotne, wskazat on, iz przy zawieraniu
konkretnych uméw wykorzystywane byly wzorce ogblne umowy, a klienci nie mieli realnej mozliwo$ci negocjacji
konkretnych warunkéw umowy.

W istocie stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie sporny, natomiast osia sporu byly jedynie zagadnienia stricte
prawne, tj. czy postanowienia dotyczgce oplaty za wykup stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 3851 k.c.,
w tym czy $wiadczenie z tytulu wykupu jednostek bylo §wiadczeniem gléwnym w ramach laczacego strony stosunku
prawnego.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Dowdd ten zostal zgloszony
w celu wykazania czynnikéw ksztattujacych wysoko$é oplaty za wykup oraz tego, ze kwota pobrana od powoda
pozostaje w zwigzku z kosztami ponoszonymi pozwanego i jego ryzykiem. Okoliczno$ci te zostaly zgloszone niejako
ex post, tj. dopiero kiedy doszlo do sporu. W ocenie Sadu okoliczno$¢ te powinny by¢ znane stronie zawierajacej
umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (powodowi) w momencie zawierania umowy,
tak aby majgc wiedze o tym, jakie koszty bedzie zobowigzany ponie$¢, jesli zdecyduje sie na rozwigzania umowy
przed terminem, mégt rozwazy¢, czy chce zawrze¢ umowe w takim ksztalcie. Ponadto Sad uznal, ze przeprowadzenie



tego dowodu nie przyczyni sie do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienie
mechanizméw ksztaltujacych wysokosé kosztow caltkowitego wykupu ubezpieczenia nie ma znaczenia przede
wszystkim z tego powodu, ze pozwany nie podnosi zarzutéow, ktére mogly w tym dowodzie znalezé oparcie, w
szczegoblnosci zarzutu potragcenia kwoty poniesionych kosztéw wykonywania umowy w jej poczatkowym okresie,
nieznajdujacych pokrycia w pobranych oplatach biezacych. Teza dowodowa nie wskazuje na dazenie przez pozwanego
do przeciwstawienia roszczeniu powodki wlasnej wierzytelnos$ci o pokrycie kosztéw rozwigzanej umowy. Nie wymaga
badania kwestia ponoszenia przez pozwanego kosztow i ryzyka. Jest to istota kazdej dzialalno$ci gospodarczej,
takze ubezpieczeniowej i inwestycyjnej. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu skutkowaloby jedynie
nieusprawiedliwionym przedtuzeniem postepowania. Z tych samych powodéw Sad oddalil réwniez wniosek o
przestuchanie swiadkéw K. D. oraz I. S..

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila zwrotu pobranej przez pozwanego oplaty zmiennej za
wykup jednostek nabytych za skladki w ramach zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, a stanowigcej w jego ocenie niedozwolone postanowienia umowne.

Przepis art. 3851 § 1 k. c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Sankcja okre$long w tym
przepisie jest wiec cze$ciowa jednostronna bezskuteczno$¢ umowy, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne
uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne wobec jednej ze stron umowy — nie wigze konsumenta. Nie upada
natomiast cala umowa. Za uzgodnione indywidualnie postanowienia mozna przyjaé¢ jedynie te warunki umowy, na
ktore konsument mial rzeczywisty wplyw.

Nie ulegalo watpliwosci, ze w chwili zawierania i w trakcie wykonywania przedmiotowej umowy M. Z. byl
konsumentem. Okoliczno$¢ ta pozostawala poza sporem w niniejszym postepowaniu. W dodatku zgodnie art. 808 § 5
k.c., jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczone;j
osoby fizycznej, art. 3851-3853 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkow
ubezpieczonego.

Oczywiste jest rowniez, ze postanowienia, na podstawie ktorych pobrana zostala kwota potracen, nie zostaly
uzgodnione z powddka indywidualnie. Zgodnie z art. 3851 § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal inicjatywy
dowodowej w zakresie wykazania, ze do zawarcia umowy doszlo w drodze negocjacji z powodem. W szczeg6lnosé za
negocjowaniem nie przemawia doreczenie ogélnych warunkéw umowy ani tabeli oplat oraz mozliwo$é zapoznania
sie z nimi. Zaréwno powo6d jak i posrednik zawierajacy z nim umowe w imieniu ubezpieczyciela zgodnie zeznali, ze
powdd nie mial zadnego wplywu na tre$¢ wskazanego postanowienia.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze postanowienia OWU stanowia wzorzec umowy, opracowany przed zawarciem
umowy, zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na stanowisko
judykatury, zgodnie z ktérym uzyte w art. 3851 § 1 k.c. okre§lenie ,postanowienie umowy” obejmuje zar6wno
postanowienie umowy w $cislym znaczeniu tego terminu, jak i postanowienie wzorcow, ktére wprawdzie
"postanowieniami umowy" w $cistym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok nich tre$é stosunku zobowigzaniowego
(wyrok SA w Katowicach z dnia 29.11.2011 r., V ACa 546/11, LEX Nr 1120399). W tym miejscu wypada réwniez
podkredli¢, ze strona pozwana nie wykazala, cho¢ na niej spoczywal ciezar dowodu, ze postanowienia dotyczace
pobierania oplaty likwidacyjnej zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie.



W ocenie Sadu $wiadczenie z tytulu wykupu, niezaleznie od tego, jak jest nazywane w tre$ci OWU, stanowi
Swiadczenie glowne ubezpieczyciela na rzecz konsumenta w zakresie, w jakim w umowie ubezpieczenia zawarty
jest element inwestycyjny. Uzyskanie tego $§wiadczenia, czyli wartoSci jednostek uczestnictwa nabytych za skladki
ubezpieczeniowe, wycenione na dzien ustalony w OWU po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, stanowi ekonomiczny cel umowy z punktu widzenia konsumenta. Jest
to jedyne $wiadczenie, jakie przypada konsumentowi w zwigzku z inwestowaniem skladki ubezpieczeniowej, o ile
OWU nie przewiduja innych dodatkowych $wiadczen. Swiadczenie z tytutu wykupu nalezy postrzegaé jako wykonanie
przez ubezpieczyciela zobowigzania z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w zakresie
inwestowania skladki ubezpieczeniowej. W tym sensie ma ono takie samo znaczenie, jak $wiadczenie z tytulu $mierci
ubezpieczajacego lub dozycia przezen okreslonego wieku. Nie ma zatem usprawiedliwionych podstaw, by uwazac
$wiadczenie z tytulu wykupu ubezpieczenia za majace inny charakter niz glowne. Swiadczenia gléwne co do zasady
nie podlegaja kontroli w §wietle klauzuli generalnej ustanowionej w art. 3851 § 1 k.c., chyba ze zostaly okre§lone w
spos6b niejednoznaczny. W niniejszej sprawie zachodzi ten wlaénie przypadek - $wiadczenie z tytulu wykupu i w
konsekwencji $wiadczenie, jakie ubezpieczyciel pobiera z tego tytulu od konsumenta, nie jest jednoznacznie okreslone.
Jego wysoko$¢ zalezy bowiem od parametru nieznanego zadnej ze stron umowy ani w chwili jej zawierania, ani w chwili
rozwigzywania - mianowicie od wartosci jednostek uczestnictwa w dniu wyceny. Nie ulega watpliwo$ci, zZe warto$é
jednostek uczestnictwa w dniu wyceny zalezy od gry rynkowej instrumentéw finansowych, od ktérych wartosci zalezy
wycena jednostek uczestnictwa. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w umowie z powodem pozwany zawarl co najwyzej
podstawe ustalenia przyszlego Swiadczenia. Z tych wzgledow omawiane postanowienia OWU podlegaja incydentalnej
kontroli w $wietle art. 3851 § 1 k.c.

Odnoszac sie za$ do kolejnej z przestanek uznania klauzul umownych za niedozwolone wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z przyjetym stanowiskiem judykatury, podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym ,dobrych
obyczajow” jest zasada lojalno$ci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta. Tym samym sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub
niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad co do realnych obcigzen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz co do
tego, jakie $wiadczenia na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca. Z kolei ,interes konsumenta” nalezy rozumieé
szeroko, a to jako elementy ekonomiczne, przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnosci Swiadczen
oraz proporcjonalnosci obciazen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartosci
Swiadczen uzyskanych przez konsumenta, jak réwniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$é obrotu, zaufanie, czas
poswiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy.
Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,,razacym”,
a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci,
szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
13.09.2012 1., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).

W ocenie Sadu skoro na podstawie jednostronnie skonstruowanego postanowienia powod traci ok. 34 % z
zainwestowanych w okresie 4 lat Srodkow, a jednocze$nie z treéci wzorca nie wynika, w jaki sposéb tak wysokie
obcigzenie finansowe konsumenta powigzane jest z kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela z powodu
rozwigzania umowy na wczesnym etapie jej trwania, to taki ksztalt umowy nalezy oceni¢ negatywnie, jako
zmierzajacy do obcigzenia konsumenta obowigzkiem $wiadczenia nieskorelowanego z rzeczywistymi kosztami
przedsiebiorcy. Kwestionowane postanowienia OWU nie daja konsumentowi mozliwoS$ci ustalenia rozmiaréw jego
Swiadczenia na wypadek rozwigzania umowy na jej wczesnym etapie. W konsekwencji pozbawia to konsumenta
mozliwo$ci dokonania oceny spodziewanych korzySci i zwigzanego z ich osiagnieciem ryzyka, czyli typowej kalkulacji
ekonomicznej, jakiej dokonuje kazdy rozsadny uczestnik obrotu przed zwigzaniem sie umowa.

W Swietle powyzszych ustalen i rozwazan, Sad uznat postanowienia OWU dotyczace oplaty zwigzanej z umorzeniem
jednostek zgromadzonych w pierwszych latach okresu ubezpieczenia za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco



naruszajace interesy konsumenta. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze analizowane postanowienia OWU prowadzily do
przejecia przez strone pozwang niemal 34 % aktywoéw zgromadzonych przez powoda przez cztery pierwsze lata
ubezpieczenia, ksztaltujac tym samym jego prawa i obowigzki w sposoéb niedopuszczalny w relacji konsument
— przedsiebiorca. Malo tego, strona pozwana w $wietle OWU miala prawo do naliczenia razaco wygbérowanej
oplaty za umorzenie jednostek, a powod nie mial mozliwosci jej unikniecia czy uchylenia sie od obowiazku jej
uiszczenia, bowiem oplata ta byla pobierana w drodze potracenia z kwot przyshugujacych powodowi. Zachodzila
zatem zdaniem Sadu razaca dysproporcja praw i obowigzkéw stron stosunku zobowiazaniowego. W istocie wiec
strona pozwana przerzucila na konsumenta calo$é obcigzen i ryzyka zwigzanego z zawarta umowa, narzucajac
mu $wiadczenie o niejasnym charakterze, w praktyce bardziej zblizone do kary umownej, choé¢ okres§lone jako
soplata”, i o niezrozumialym dla konsumenta celu. Warto zauwazyé¢, ze pozwany okreslit to §wiadczenie jako
»oplata zmienna za calkowity wykup 7, co sugerowaloby raczej, ze celem Swiadczenia ma byé pokrycie kosztow
umorzenia jednostek, tymczasem, jak sie okazuje w rzeczywisto$ci, zamiarem strony bylo zagwarantowanie sobie,
Ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty prowadzonej dzialalno$ci. Dazenie
strony pozwanej do zapewnienia sobie zyskow i zredukowanie ryzyka zwigzanego z negatywna ocena oferty strony
pozwanej przez jej klientdw nie moze prowadzi¢ do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig
kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowa
ubezpieczenia miala dlugoterminowy charakter, co spowodowato rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez
zaklad ubezpieczen. Lojalno§¢ wobec drugiej strony umowy nakazuje w sposéb czytelny oznaczy¢ w takiej sytuacji,
ze konkretne $wiadczenie jest kara umowna czy tez innym $wiadczeniem odszkodowawczym za przedterminowe
zakonczenie stosunku zobowigzaniowego, nie za§ ukrywaé rzeczywisty sens spornej oplaty przed konsumentem.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, a w szczeg6lnoéci fakt, ze w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie
przestanki uznania kwestionowanego postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczacego oplaty pobieranej z tytulu
umorzenia jednostek nabytych za niedozwolone, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to nie wiaze powoda, przy
zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze $wiadczenie spelnione przez powoda tytulem oplaty pobranej z tytulu
umorzenia jednostek nabytych za skladki wplacane przez pierwsze cztery lata stanowi Swiadczenie nienalezne.
Skoro bowiem postanowienie dotyczace wyzej wskazanej oplaty stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 3851 § 11 § 2 k.c. i z racji tego nie wigzalo powddki, to tym samym spelnienie na jego podstawie
$wiadczenia nastgpilo bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym bylo ono §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym
zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie bowiem z tre$cia powolanego przepisu §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, uznajac podniesione przez
pozwanego zarzuty za niezasadne, Sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze obowiazek zaplaty analizowanego
$wiadczenia ma charakter bezterminowy. W konsekwencji odwolac¢ nalezalo sie tu, do dyspozycji art. 455 k.c., ktéry
okresla termin spelnienia §wiadczenia jako ,,niezwloczny” po wezwaniu przez wierzyciela. Powod wezwal do zaplaty
pozwanego pismem z dnia 8 marca 2016 r., zakreslajac pozwanemu 7 - dniowy termin na spelnienie przedstawil dowdd
doreczenia wezwania do zaplaty przed zainicjowaniem niniejszego postepowania, datowany na dzien 14 marca 2016 .
(k.25). Z tej przyczyny uznaé nalezy, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia od dnia 22 marca
2016 1., niemniej jednak Sad nie wychodzac ponad zgloszone zadanie zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za
opoOznienie od dnia 30 stycznia 2016 r.

Wobec uwzglednienia powodztwa w calo$ci o kosztach procesu orzeczono w my$l zasady finansowej
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl kosztami poniesionymi przez powoda
w caloSci pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 100



z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 1.200 zl ustalone na podstawie § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
S.P.1S.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



